










•» (> . .r, j à 

CONFUTAZIONE 

DEL 

SISTEMA DELL’IDEA NON-NATA 

DELL’ESSERE - 

DI ANTONIO ROSMINI-SERBATI 

dall’avvocato 

G. B. BKRTRAIND 

Bel Dulibion di Pinasca , Val-Perosa, Profwiore di Drillo Elrmenlafe 

in Pinerolo 

AUTORE 


VELLJ GRJXMATICJ IDEOLOGICA 



DALLA TII'OCUAFIA E LIBRERIA DI GIUSEPPE CIIIVSI 


succitsont A rcLics rvscohi 

di 843 


jliz. 


i 


« * ‘ 


jtrriso 


I fondamenli di questa Confutazione sono radi- 
cati nella Czammuticì Ideològica e nell’ANALisi del- 
le Facolta’ Intellettoali; la presente polemica ne 
è un’applicazione aU’Ioualisroo ripullulante. 


L’ Opera è posta sotto la proiezione delle ve- 
gliaoti leggi e de' trattati de’ governi d'Italia a gua- 
rentigia della proprietà letteraria; e dichiarasi rac- 
quistata pur all’Autore la privilegiala propiietà 
della Grammatica Ideologica 
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I\,AMMENTi tu , sposa dilettissima , clie uel 
i834 primo anno ideila, nostra felice unione 
ed in un momento entusiasmo io ti pro> 
metteva ch’ove mai fossi per iscrivere qualche 
coserella, avrei tentato d'iliuslrare il tuo nome 
con intitolartela ? Ebbene m’accingo ora a 
sdebitarmi dell’ impromessa in attestato mas- 
sime di riconoscoiza per,, avermi tu già (atto 
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padre di biòaria prole ( i ) (ma per soprammer- 
cato pagherai le spese della stampa^ ve^) malgra- 

(i) La privazione e lontananza mi fan sen- 
tire vieppiù forte rafìTetto pel figliuolino Cor- 
nelio, che lattante ancor al tuo seno col gra- 
zioso suo sorriso e colle infantili carezze già 
rimerita le tenere .tue cure , e per la buona 
Giovannetta nostra: balzami il cuore in petto al 
solo 6guraraii che in '-grembo me li stringa^ e 
te palpitante io' abbracci festoso, o virtuosa Lu- 
cictla , onde volando a voi suU'aii del pensiero 
nessuna fatica può rimanermi grave. Voi , o 
celibi d’ogni fatta, non li provaste mai si purh 
deliziosi ed ineffabili sentimenti, che tanto con- 
tenta rendono la vita, commuovono a virtù, 
ed inspirano una cotale benevola disposizion 
d’animo, che entusiasta darei un fratellevole 
amplesso a quanti uomini rinserra il mondo , 
e seco loro spartirei tutta la mia somma di 
felicità. Jeri 1* altro fui a Monza sol per assag- 
giar di nuovo le vetture a vapore, ed in que- 
sta gita volata anziché corsa mi si ridestò l’am- 
mirazione onde già fui compreso , son pochi 
anni, per lo navigar 'hel piròscafo, e ra’innam- 
maì vieppiù pel progresso deir arti e sciente, 
che sì stupende comodità ci porganorla vita- 
nostra beando. Jeri fui accolto a lieta e cordial 
mensa nella dotta famiglia ; che sai, dove una 
leggiadra e vezzosa ragazza assisa al piano- 
forte ci deliziò l’udito dandoci prove della sua 
abilitàmusicale. In questi di mi recai al Teatro al- 
la Scala^ dove le divine armonie segnatamente del- 


Digitized by Google 



\ 

5 

<3o che la MetaGsica , tanto ispida ed* astrusa 
reputata, ad una donna poco sembri con&rsi. 

lo Siahal 3fd/erdiRossini,quegIi inéanti ( uh Ita* 
lia! in questa parte tieni'per anchelo tuo scettro^ 
e sei sa quello splendido genio del Rossini) mi ma- 
gnificarono ed inebbriat'dno ranima. Gran Dio, 
ottimo ' padre! 'ti rendo • graaie anche per lo 
averci largito, mediante le ’/msté- facoltà onde ci 
dotasti', non che i beili necessarj, ma ezian- 
dio siffatti conforti e sollievi) ne’ mali e trava- 
gli) de’ mortali tuoi figli. Eccoti, dilettissima 
le vere Muse inspiratrici delle sublimi cose (il 
dico a rischio di 'farrroi regalar Fépitetó^i sen- 
sualista 6' di Cinico da' chi non-vive coi sensi] 
ma fuori d'essi, ch’è quanto a diri/tfmturo)nè più 
stupisco che nelle grandi città, dove tutto concor- 
re a civiltà e sapienza e'Bd<agevolar i mezzi di stu- 
dio per chi almeii ne sia vago, sorgano di quando 
in quando peregrini ingegni, e per virtù, per let- 
tere, per un alto sentire nobilissimi. Ma vanne per- 
suasa, Lucietta mia, l’idea Rusminiana deiressere 
(o cosa), appunto perobù universalissima, non c’en- 
tra ‘per <milla‘ in lutti que’ miracoli d’arte^ ell’è 
una sterilissima «d amprnticebile Utopia, come 
sto per dimostrare. Benché vantino cotesto lor 
ente qual padre di figli infiniti, to' lo reputo 
impotente, sicché tutti que’ bei parti quanto a 
Iw- bastardi sarebbero e la Ragione madre nel 
travaglioso puerperio «clamagli : Cessa, carino; 
dal condolérti, tu 'ne sei innocente. Tì\ canterò 
tuttavia non prodigj mai i più visti che coteStoro 
van oppiocicando all’idea universalissima, la qua- 
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Ma clic vuoi tu ? la Mets^sica , ’ come ragion 
la ialeode, fa il mio capriccio ) e la Legale, 

le , come già ti era noto , ebbe» finanche la 
virlÈi di metamorfosare di bravo fisiologo in va-* 
lenteTeologo.il nostro Cavalier Martini, nome 
decantato sì nel novello e sì nell’antico mon^ 
do: te lo conferma il Dagherotipo, in cui leg- 
gendo i suoi articoli gremiti di suddistinzioni 
semi'Rosminiane e semi-Platuniche^ ec., avresti a 
bizzeffe (sì veramente che tu sia ghiotta di so- 
miglianti manicaretti) gli assottigliamenti ultra- 
metafisici: e me ne duole l’animo, poiché è un ec- 
cellente e dotta persona. Che più? Oltre agli al- 
tri pregi che nell’opuscolo ti andrò divisando, 
l’ibrida idea si è pur tale e tanta che un Professore 
stimolla acconcissima ad ergersene una non so 
quale piramide più alta della torre stessa di 
Babele; anzi bisognandogli a tal uopo una sal- 
dissima base scoprì che la stessissima idea a- 
vrebbe insieme servito di base e zoccolo, non 
che di cima e fastigio; onde che spacciò pure ver- 
so il mondo di là una ramanzina all' immor- 
tale nostro Boucheron , al Tullio Subalpino, 
perchè nello scrivere del Caluso non siasi del 
tenero pasticcio mostrato inzaccherato (V^ la 
Fiosofia dell’Ab. Caluso chiosata di conserva dai 
nostri Rosmini e Corte, con non poco sfregio 
del gran Torinese). Buon per voi, o dottissimo 
ed adorabile Peyron, professore prestantissimo di 
lingue orientali, se il broncio Rosroiniano scap- 
par potrete! 

Di’ pur, se ten venga il destro, a Bos- 
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eh’ è lo mio pan (xHicliaho, guari più fiorita 

ed: amena' non sarebbe^ d’altronde t’infari- 

. - • . ■■ s ' ,• 

mini chVgU éd io siamo sórti al mondo un 
po' troppo tardi', per inventar nella Metafìsica 
provincia sistemi strepitosi "e nuovi; onde in 
fama salir di capi-scuola o corifei, e che lui una 
specie dei gran genere Platonico, e me sensista 
o Condilliacbìano chiameranno, venuti entram- 
bi a battagliar sotto bandiere già da gran tempo 
inalberate, .Procaccia col . semplice, tuo lume 
del buon, discorso di farlo rinsavire confortan- 
dolo (e ciò s'àffà pure ad un concitato Bosmi- 
niano, che, scrive, nell’ Eridano, .affinchè, colto 
svapore minuatur eundo) a metter da banda co- 
leste' bajc e cianfrusaglie,, ed a rivolgere i ta- 
lenti suoi rari a quella Filosofia positiva, ragio- 
nevole, e fru Ili fera , che ai comodi della vita 
sociale, ed al .progresso delle scienze potrà so- 
la conferire , e che all’ ultimo non agghiaccia 
punto gli spiriti ned è morta senza speranza 
di rinverdire a nuova vila, come piaggiando e 
plagiando sputò tondo e con frase qllrcmon- 
tana quello, scrittore, dell'Erìdano. Rivolta a lui 
pòrgigli con enfasi quest'apostrofe : Ti degna. 
Germano caro, rimanerti ^ strisciar no$co> nella 
presente valle di lagrime; deh! aligero viatore, 
frena i bollenti tuoi spìriti, e. non, anelar a voli 
cosi eccelsi sul mostro Pegaseo per attirarti di co- 
lassùsguardi ammirativi, e i volti intenti colle boc- 
che aperte del volgo insano ; credilo a colei, 
che ti vuol bene, l’etere, sottile troppo persìn 
agli augelli, mal potria reggere il pondo della 
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nai d'entrambe, sicché sei pur la mia segretaria , 
e le romanzesche frascherie non formano pun- 
to la tua delizia, come suole fra tant' altre 
signore., ,, — Richiama di^ grazia alla me- 
moria quella sera.t^rda dell’autunno 18.4.O) 
che l’amicissimo avvoca,to. B. fece suonar per 
la prima 6ata agli orecchi miei strabiliati il nome 

gentile ma corporea tua soma, la quale, sfu- 
mato pih su lo spirto, darebbe poi su rocce un 
miserando tonfo. Anzi no , donna caritativa , 
poiché sprecheresti forse senza prò il tuo fia- 
to, e metto pegno 'd'affràtellarmi seco lui nél 
Cenobio , se la sua forte dose d’amor proprio 
e d’impegno gli permettesse mai 'di cedere a 
qualsivoglia verità 'con evidenza-' solare dimo- 
stra abjurandó l’errore contrario, dove questo 
già innanzi al pubblico abbi professato: tanto 
può a rapire la libertà di' Spirito la prospetti- 
va d’un tremendo fiasco! Abbimi scusato, dol- 
ce umica, della s\ lunga postilla,' ma forse non 
ti riuscirà discara,’ non fosse per altro che per 
lo esserli dal tuo tenero consorte spedita. Co- 
munque ih conto che d’introduzione essa d/:b- 
ba valere alla gran pugna , nella quale però 
non si pericola che di spezzar penne in faccia 
alTuniversàle che fia pure nòstro giudice inap- 
pellabile. Benché ’ d’ altro lato pnja un affare 
serio l'offrirsi a bersaglio e’ spettacolo, ‘avverti 
però che il mondo intiero^é nù’teatroj in'cni * 

< . fi;!,'/. , . - v .• K -i) ■■! fi: ,ii ■ 

Stan li .Dèi'spettatorj'il mondo e sccna'^ ' ' 

E noi siani gi* istrioni ond’ ella è piena. '■ 
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del Rosmini, còme d'on famoso eapo^capla ed 
ArGhimandrita, sentenziando ch’io coUa mia 
Condilliachlaoa Filosofia mi trovava arretrato 
d’almen due > secoli, dov’ignorassi il progresso 
gigantesco <die alla "scienza recò, oltre a qual- 
che noja vei'so la inorai religiosa , cpiel Ro- 
veretano. N’allibbli, ed usciti entrambi sul viale 
(Pineroiese), che araenis»mo sorge rimpetto al- 
l’umile nostra stanza , c’infcrvobiminó tanto nel 
disputar dell’ ente possibilissimo’ in' idea, che 
non ci accorgevamo, come una dirotta i piog- 
gia le spalle ci venisse rinfrescando. Sòprav- 
Tenne in .quella l’ impareggiabile amico;Noti 
B. (tutti gl’ interlocutori iniziavano di verq 
per' B.), il quale non ‘intesa appena la gran 
controversia che ci divideva, interpose i suoi 
buoni uffizio e per rappattumarci ne propose 
lepidamente ' assai la transazioim , eh’ io mi 
stessi contento alla dose più grossa , di che 
cioè acquisite semualisticamèntB fossero le più 
dell’ idee , e che il mio > contraddittoié gisse 
pago delle ‘poche rimanenti lù^oriC' ed in- 
nate. Non vedi tu, ben mio,* risposi, ch’egli 
fa' le viste d’ esser anzi più discreto , concios- 
siachè non me<ne riebiegga ch’^ una solissima ? 
Alla ‘per fine molli ansanti, e I non* senza un 
po’ di' sehtumà : alla bocca ci • ritraemmo dalla 
pioggia- che a catinelle^ prendeva a'< diluviaref. 
Ti ricorda come tenero k> fossi' del quasi 
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coalpigiano, mio gran ' maestro Gondiliac, co- 
tanto, neir età corrente iconculcato non- che 
da. uni certo, branco di estrani,, da taluni 
de' suoi connazionali: ancora e come di notte 
fra 'I sonno mi alTannassr,ail-improvviso ap|>a- 
rirnii l'ombra dell' insigne Filosofo GrenobleSe 
sdegnata contro i posteri ingrati verso . chi 
fu indefesso ad illuminarli, < senza che vento 
propugnatore ed apologista di lui e della schietta . 
Filosofia n'insorgesse. . - 

L'Entiano sistema però come arnese d' An- 
tiquaria rattoppato e spolverato o fantasma con- 
finato verso trioni eteree . ed impervie, mi 
parea sì strambo, e da . splendidi ingegni a^ 
tutte le idee innate avversi, prostrato tan- 
to anche pria dei suo spuntare che gli 
pronosticava una semplice morte di consun- 
zione Q dando nel tisico senza che portasse 
il pregio d' impugnarvi contro la penna^ e non 
avrei mai sospettato che fosse per allignar sul 
sodo in Piemonte (anzi in eSso .soltanto, e 
non punto in Toscana, nè a Milano, od al- 
trove), patria d'.un Alfieri, d'un Bolla, ado- 
rata mia patria, intrudendosi con vieppiù 
nerbo un colai matto lume od Ovidiano caos 
che le più fondamentali cognizioni ottenebra e 
miseramente scompiglia. Ma, vista la mala pa- 
rata , non potei più frenarmi ( sei tu o 
Kosmini! la cagione che mi dessi con ala- 
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crità alla Metafisica iavolaDilo qualche ritaglio 
di tempo alle mie disputazioni legali ) in onta 
che tUjfida e saggia mia consigliera,' mi confor- 
tassi ad una contegnosa prudenza , affinchè sulla 
mia non si rovesciasse quel nembo che sulla 
gobba altrui dovrebbe piombare^ e cominciai 
dal dettare la Grammatica Ideologica in sul 
finire del i84>? Analisi poi delle facoltà 
intellettuali f ed or sai che soltanto dopo par- 
tilo da Pinerolo mi saltò il grillo di schic- 
cherar in Milano ( mentre sto correggendo 
le stampe AeW Analisi) la Rosminiana polemi- 
ca. Il male già trascorse lant’ oltre e quel trovato 
è d’una natura sì piacevole che avvisai non 
avermi a restrignere tra gli argomenti so- 
di, ma per arrota l’armi pur anche del dileggio 
dovervisi destramente maneggiare, fermatomi 
nelPanimo di combattere anche in avvenire e 
di pigliar a gabbo tutte le sofisterìc che con - 
tro la nostra santa verità fossero per ripul- 
lulare. Meditando su quella Rosminiana farra- 
gine sotto r influsso della primavera, che 
già ci sorride co’ vaghi suoi fiori e colla 
verzura allietante, forza era che il mio det- 
tato dall’indole della propizia stagione al- 
cun che litraesse. 

Aggradisci pertanto il tenue dono ed arido 
( benché siami provato ad infiorarlo alquanto 
ed impiacevolirlo C 9 n le poche celie che l’in- 
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dole del •> soggetto > comportasse),' ehe il Me- 
tafisico, ma i reale tao marito < partorì in Mi- 
lano spacchiando' il risotto^ e da questa fio- 
rente’ e «fislice città t’invta. 

• • -■ • !• ■. i; .iji ‘ . i ■ 
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.SISTEMA. DELL’IDEA NON-NATA 
DELLESSERE 


DI A. ROSMINI-SERBATI 


L’ inesorabile verità non immillasi per 
io contrario nostro desiderio, nè pei 
'' nostro rampognarla. Magna est rC' 
ritas et pnevaìet. 3. Esdr. , iv, 


CAPO PRIMO. 


no sempre avvisato, che gl’innatisti ali’in* 
segnamento elementare ed al progresso nel vero 
e nel buono fossero* di nocumento, atteso che 
corrompessero nella stessa fonte doro le cogni* 
zioni umane ostando al< metodo solo naturale 
eli procedere dall’. inviduale sensibile all’astratto 
e generale a seconda del naturai ordine della* 
generazione delle cognizioni. Poste certe rilevan* 
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ti idee generaU péf -mnaté* ed infuse cóme per 
miracolo, non resta a cercar piti oltre; si fo- 
menta la pigrizia ed ignoranza, chiuso Taditu 
ad ogni ulteriore, di^qpisizione. Se rivelato e 
come per noi innato si 'credesse' ih linguaggio, 
ùon accadrebbe investigare l’ indole nativa del 
parlare in quella del pensare e negli strumenti 
che Dio ci forni per formarcelo da noi mede- 
simi ; ok'it uda cosa non si Ua miai* a fondo fin- 
che dal Filalete (amat.or ^el^vero) non si rein- 
venti o si conosca il cumè altri uomini la ab- 
bino potuta inventare; se tal malattia fu sanata 
per vero miracolo', nulla rimane più al medi- 
cante da indagarvi onde sul processo e sulle 
condizioni di cotal guarigione ad altri consimili 
infermi giovare. Del pari se le più generali 
idee, avute in conto di madri dell’ altre, sono 
innate, nuU'avenli di comune co' mezzi umani, 
co’ sensi , non. si. verificherà più mai l’indole, 
la composizione loro e generuzione da’ sensi e 
da’ sensibili elementi, o'el l’insegnare non si spa- 
zierà più che pel mondo ideale, per l’ astrat- 
tezze cioè nebbiose ed inintelligìbili ( almen 
per chi non trascórse inferiori 'gradini neces- 
sari' per poggiar a tant’alto santuario, ove però 
non sia globo di lievi vapori), sbandita P im^ 
portuna Analisi diffonditrìce di troppa luce (pe* 
poclii cui giovi l'ignoranza altrui) e con essa 
Ogni sapienza. Gran danno , pur fecero cotesti . 
annebbiatori delle cose per sé chiare , disgu- • 
stando gli studiosi dei l’Ideologica disciplina, la 
necessarissima tra tutte come indispensabile in- 
troduzione atte altre. Opera doverosa pertanto 
di buon cittadino^ e fors’ anche di qualche co- 
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raggio stùuicaado un tanto vespajo^ pàrrebbemi 
raffrontare r Idealismo e io sventarne i perni- 
ciosi) errori, i quali, se ben vi rifletti, riescono 
anche a contaminare i diritti < e il benessere 
dei più^ la vera morale^, la religione, >e per- 
fin la storia. Ma andai :parimenti ! sempre) con- 
vinto, che a confutar l’ Innatismo sia mestieri 
darsi l’animo di mostrarsi iraiieo sensista, e non 
adontarsene, per quanto gli * avversar) ci siano 
larghi di calunnie, d’improperj, e di somiglianti 
argomenti £rcuiei, tattica e > macchinai disegnata 
appunto 'ad impaurire i codat^i ■ e gl' imbecilli, 
e. che di latti, frutlbrmolti 'tileny.j, e 'molti 'pro- 
seliti giuranti ‘ m perixs maestri v Dio, perdonali, 
sono innocenti, nesciutil quid facìunti Le pole- 
miche tra le infinite famiglie d’ Innatisti iion 
faranno mai che surrogar nuovi traviamenti ad 
errori precedenti. Dignità e maestà dell’uomo, 
sacra morale ! Non noi, ma voi, siete che met- 
tete a repentaglio ed a scrollo coleste verità , 
fondamenti dell’umana società, riducendoie a 
mere astrazioni, a fantasmi incompreusibìli ; 
laddove noi le' scopriamo assise sopra basi in- 
concusse ed eterne quanto io è il creatore ed 
il creato, e quanto per gli effetti scorgiamo gran- 
demente distare la sensitività dell'anima umana 
da quella de’ bruti (e non già soltanto per l’i- 
dea di cosa). ' ' ' ' ^ 

Dovè pertanto il sig. Rosmini, i cui talenti^ 
più Teologici che ideologici io ammiro come 
que’ che , potrebbero di leggieri convertirsi al 
progresso delle scienze, non l’avesse a male, 
e non mi pigliasse il broncio, gli schiererei uu 
semplice elenco d’obbiezioncelle ad esercizio 
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suo e mio, ed nfBncdiè dal cosso deìlè coatra> 
rie opioioni qualcbè nuova scintilla di duce ne 
baleni per T Ideologia ,■ madre d’ ognit isapere. 
So bene che dirà a me , come a tutti gli altri 
suoi refutatori, che non ho compreso:' il suo 
intimo pensamento (scrisse sol per sè e peilcor* 
rivi suoi inspirati)^ scusa (i)< tanto rifritta, e 're* 
torquìbile, che divenne ornai risibile ; ma lusin* 
gomi di provargli esser: luì che non* capisce 
punto sè stesso, mentre, mostra di far base al 
suo sistema queircereo non si sa che oltre a 
tutte le sensazioni-qualità, od un'astruseria svo- 
lazzante al di sopra di tutte le mondane cose, 
oltre a’ mezzi nostri, di conoscere, extra flam- 
mantia- mcenia mundi ^ direbbe un Lucrezio. 

Sostenere . die tutte ■ le idee e cognizioht d 

■ > . J , 

(i)Di fatti Rosmini la ripete per la centesima volta 
ancor nello scrìtto suo in risposta al Gesuita Dinowski, 
Milano, marzo 1843, donde pur traggo la conso- 
lante lusinga eh’ io sarò per trovar grazia presso di 
lui rvi protestante molta parzialità per i suoi avver- 
sar) che siano franchi e parlanti fuor de’ denti. Farmi 
d’esser io quel desso. A scrivere ìb> questo libero 
tenore mi spingono l’evidenza. irresistibile che agli 
occhi mi balena, ed un sacro sdegno, che 'padro- 
neggiar non, posso , contro 1 ’ error petulante. Non 
è già che un coro dì lingue puiitacute, non m’ab- 
biano avvertito che il nostro oscuratore ed eelis- 
satore de’ filosofi antichi m’ avrebbe contro sfo- 
derata la sua spada. Oihò! interruppi , so ben che 
scherzate ! Egli è Cristiano e cosi misericordioso' 
ancor pria d’ Enfiano, sa perdonare anche a' suoi 
nemici , non che a me amico della verità e poi 
di lui. • . 
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Tengano dall’idea dell’ente universale (Bosm., 
Nuovo saggio sulV origine delle idee, Mì\oiuo i836), \ 
e che in tutto trovisi misto Tessere, non signi- 
fica, altro, nè si ha altro di vero, salvo che per 
saper tutto bisogna conoscere tutte le cose, e 
che non si possono saper cose verune senza 
conoscere alcuni esseri. Ente abbraccia tutti 
gl’individui oggetti reali e possibili, e perfino 
la Divinità, sott’ il punto comune d'esistenti, di 
non esser niente , ma questa , come tutte T ai* 
tre panacee universali, è generalità tale che 
non può sortir efficacia veruna a chiarire e 
promuovere le cogiiitioni umane certe , deter- 
minate ed acconce agli usi della vita. Ostinan- 
domi a dire senza più che gli uomini sentono 
sensazioni, e che al mondo v’ han cose, qualità, 
e gruppi di qualità, mi farei schernire circa 
siffatto lume di dottrina. Quanto piò un’ idea 
è generale , ma priva della precedente sua 
deduzione analitica dagli oggetti o fatti indivi^ 
duali, tanto piò è indizio d’ignoranza e d’o- 
scurità, lungi che possa valerci di scala, lume 
o lucerna ad< altre utili cognizioni. Chi ignora 
o dimenticò' quel che voleva significarmi suol 
dire — io volea dirti una cosa, ma non so piò 
che — ; ed il vocabolo cosa, ente non usasi che 
pel contrapposto di niente. Gìlindo dirà forse 
che sa tutta la morale e i codici delle leggi , 
ben applicabili ed utili allora soltanto che.sono 
conosciute ne’ minuti particolari e per la via 
Ide’ fatti , perciò solo che udì dal Parroco la 
generalità del dover esser noi giusti e far del 
bene- al prossimo? Sarà egli buon medico chi 
s’ è fitto in capo, che il purgante Le-Roy serve 

COHFUTAZ. 3 
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per tulli i mali » od omeopaticameate, che si» 
miUa simiUbus curantur, sena’ impacciarsi piìi che 
tanto de’particolari sintomi, della minuta Anato- 
mia, veri esempi d’ Analisi unita alla sintesi per 
formar un metodo solo? Se conoscere e il distin- 
guere, ed ignorare è un confondere tutto , sa- 
rà dunque palpabile ignorania l attenersi al ge- 
nere senz’andar piìi oltre, poiché il genere non 
rileva che la medesimezza degli oggetti, i punti 
di vista simili, per cui tutti s' identificano e 
confondono in un solo tipo, laddove si e indizio 
di maggior penetrazione, sagacità e sapienza i 
saper rilevare le minute differenze tra cose so- 
migliantissime , discernere p. e. la cicuta dal 
prezzemolo. 11 bimbo apprende a balbettar b^bo 
al padre suo, ma, ignorando altri noim d uo- 
mini e poco pratico a discernerne le differenze, 
dirà, colpito dalle sole somiglianze comuni, babbo 
a quanti uomini gli vengano veduti, ma poi 
instrutto delle differente da maestro bisogno li 
distinguerà dal padre, e la sua idea di geneia- 
lissima ch’eirera, diverrà particolare e vieppiu 
utile ed instruttiva. Son appunto i saccenti, che 
per velare la loro ignoranza, si tengono sempre 
in sulle comode ed insignificanti generalità. 

Il genere non esistendo per sè in natura, non 
ha senso, salvo in quanto abbraccia individui , 
sole reali esistenze; avrà meno cognizioni, chi 
sarà passato per meno individui. Frutto p. e. 
sarà idea più ricca e pregna per chi vide tutte 
le specie di frutti particolari delle cinque parti del 
mondo, che per chi non vide mai salvo quei 

del Piemonte; cosi il genere sommo ente non 

varrà che per cento individue cose a chi ne 
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Tide sole cento, e Tarrà per miriadi d'oggetti 
coi loro usi e rapporti ad altro più esperto 
e dotto ; ogni genere deve tornar ^ nelle ap- 
plicazioni , ai soli individui , dai quali fu già 
rilevato ed estratto. Per quanto tu travagli 
ed arrovelli , sotto il nome-idea di qualsia- 
si genere non rinverrai unque mai eh' indi- 
vidui oggetti , e individuali qualità , ognuna 
delle quali è il soggetto-gruppo stesso mo- 
strantesi in essa , res ipsa qiuditer se ha-> 
bens , sotto pena di sfumarti in Kantiane sot- 
tigliezze e cavillità (i) , nè mai ti riusci- 

fi) Vediamo come gli stessi tedeschi 'giudichino 
delle nebulosità metafisiche de’ tedeschi. Reco uu 
brano del celebre Steininger. professore di Matematica 
e di Fisica al collegio di Treves, esame critico della 
Filosofia Alemanna da Kant sino ai di nostri , 
pag. ìon- — Il signor Beoeke, professor di Filo- 
sofìa a Berliuo dice persino che ne’ sistemi di Fi- 
losofia in voga nell’ Alemagna non ha potuto ri- 
trar veruna instruzione nè sulla sua persona, nè 
sul mondo , e che bisognerebbe essere accieca- 
tu dalla più sragionevole superstizione , per cre- 
dere alle chimere , per via delle quali cotesti si- 
stemi promettono di farci conoscere il mondo fi- 
sico e il mondo intelligibile. Questi sistemi, ripiglia, 
non mi han fornito nulla d'applicabile alla vita , 
insomma non ci ho potuto imparare uìent’ affatto ; 
laonde egli afferma — Di non essere organizzato 
in guisa da poter comprendere qualche cosa nei 
sistemi di Ficht, dello Schelling , e di Hegel , si- 
stemi al cui studio egli applicò 1’ animo con assi- 
duità. Hegel medesimo coiiu'ssa che le scienze non 
ritrassero profitto veruno dalla Filosofia di Kant, 
c che le proposizioni Kauiiaue nou furono che un» 
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rà di abbattere o travalicare Tadamantina cer- 
chia delio scibile umano eretta dal braccio 
deU’Eterno, onde non isprecassimo il tempo si 
prezioso attorno al non-ptusuUra. Elia è per- 
tanto folPia r introdurci un genere , qual fan- 
tasma o lume d’altro mondo, che nuli'abbia di 
comune cogl’individui reali; si ha un bello 
spremere cotest’idea, ma non produrrà mai nien- 
te di buono per le arti e scienze destinate ad 
alleviare i mali della vita ed a farci sopporta- 
re con meno infelicità questa terrena e mise- 
randa nostra esistenza , finche piaccia a Dio 
chiamarci all’ eterna beatitudine. S’arrivò per- 
sino a dire che l’innatìstica nostra intuizione 
delPidea dell’ ente universale, fosse quasi un 
veder Dio faccia a faccia : per carità I non vo- 
gliate restrignere le nostre speranze rincoratri- 
ci del ben fare ad una si meschina visione. 

Tana pompa , che non colpi mai la sostanza della 
scienza. Vedete sentenze al pari o più dure ancora 
sulla Filosofia Tedesca , e da Hegel segnatamente 
in uno scritto del professore Krug di Leìpsik, an- 
no i835. 

Si vede ch’il buon senso comincia ad emergere dal- 
rinondazrooe nebbiosa, oud’ era sommerse , e che 
fassi vieppiù certa la verità , qualmente i trascen- 
denti, sedicenti or profondi, ora sperticatamente su-' 
blitni, e sopra l’intelligenza delle teste comuni, non 
intendono realmente sé stessi, ma vergognosamente 
si allucinano colle più che poetiche e romanzesche 
loro imaginazioni: potenza della fissazione e della 
passione 1 cono'iibi di persona un tale, che tant’era 
abituato a far bugiardi racconti, che finiva per cre- 
derli egli medesimo. 


I 
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Neppur S. Agostino, per quanto Platonico fos- 
se , non gratificò all’ idea dell’ente tanti ufTizj 
e SI maravigliose virtù, come ci fa il Rosmini, 
nè so coni’ ella possa reggere a tanto pondo. 
Dice nelle sue Confessioni, lib. 7, cap. 11, sul- 
l'argomento: qiiomodo creaturce sunt et non sunl: 
<« Et inspexi csetcra infra te (Dio), et vidi nec 
« omnino esse, nec omnino non esse. Esse qui- 
ct dem quonìam abs te sunt; non esse autem, 
t< qiioiiiam id quod es, non sunt. Id enim vere 
« estj quod incommutabili ter manet .... Deus iu 
(c se nianens, innovat omnia ». A questa pro^. 
fession di fede soscrivo anch’io di buon animo, 
sicché , spero , non sarò calunniato c tacciato 
per tutt’argoinento di conlrocxinfutazione. Agli 
enti pensanti , spirituali ascendo col sentir il 
mio, cd a' materiali coi sentire i tanti cozzi dei 
corpi diversi dal mio Io, cozzi, od impressioni 
che per me compongono, sotto il nome di qua- 
lità , interi gli oggetti esteriori, Exìstere vale 
extra nihilum se sistere, stare^ ond’hassi pur exi- 
stere, e suona come il greco exire, se 

prùdere, apparere , tranfire è un considerar 
l'oggetto in quanto si manifesta a noi per via 
d’an'etti, quasi uscendo dal nulla in che era per 
noi pria che ci colpisse; cosi il Forcellini dal 
Rosmini citato. Essere , più indeterminato ed 
assoluto in quanto si dice anche di cose esi- 
stite già e non più esistenti come tali, sembra, 
per via d’astrazione, prescindere anche dall’esi- 
stenza attuale, dal poter cioè farmi nuove im- 
pressioni ; ma in realtà considerando in assoluto 
le cose tengo conto che mi fecero , almen in 
passato , impressione qualunque tra le tante , 
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non le conosco in assoluto diversamente che pria 
nel relativo; sol che l’essere a differenza d’e- 
sistere par quadrare maggiormente aH’esistenze 
mentali od ideali: di Cornelio che vive tutt'ora 
dir posso — esiste, anzi esiste sano — facen- 
domi o potendomi ancor far impressioni; lad- 
dove se morto già dico — Cornelio è un dot- 
to autore , vive ne’ suoi libri. Il mondo ideale 
dei Platonici sono le sensazioni convertite in 
idee ^ ed in mille guise combinate; il mondo 
reale sono gli oggetti individui realmente esi- 
stenti. Non posso però darmi pace che (come 
pretende Rosmini nelle note alla filosofìa del 
Caluso, i cui testi esso e Corte stiracchiano a 
più non posso per piegarsi il grand’uomo a sfio- 
rare almeno, e rasentare l' idea dell’ente) l’ i- 
dealità qual disegno preceda alla realità come 
esecuzione del medesimo, sicché la realità sia 
una pretta manifestazione e dipendenza del- 
l’ idealità (le nostre sensazioni-idee, non che 
antecedere, produrre, causar le cose reali ! mia 
tenera idea d’un bramato monte d’oro, il pro- 
durrà! Ciò vince il romanzo de’ cavalieri della 
tavola rotonda , ma non so se continuerà a 
piacere un pezzo nel secolo deciraonono) (i). 

(i) Nella quasliooe tra i Naturalisti se preesìsles- 
sero , nel mondo pria delle fecondazioni future , 
fiilt’ i germi caricni di tulli i feti allor nascituri , 
sin alla fin del mondo senza mai formarsene dei 
nuovi gli affermanli , come Bonnet , danno • que’ 
germi si pregni il nome di primi rudimenti od idee 
Jbrmatrici^ imagini o rappresentazioni, oppur forme 
plastiche archtt (principio di vita ne’ vegetali ed 
animali, dal grec. prinazio , comiuciamento , giusta 
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La Malia innatistica, oltre al personificar del- 
l’astrazioni scambiando per individuo reale db 

Paracelso : plastico è virtù formatrice o gene ratri> 
ce ) , spiriti fomialori , facoltà astruse od occulte. 
È il sistema dell’ emboàement d’ infioili germi inca* 
strali io un primo è cioè Piufinilo contenuto nel limi- 
tato e tinito, laddove se ogni atomo p. e d’un sas- 
solino fosse veramente divisibile all’ infinito, quan to 
il sasso intero avresti infinite sorta d’infiniti gli 
uni più grossi die gli altri , ed ogni molecola da- 
rebbe actu infinita; benché la materia non sia di- 
visibile in più di parti, ch’ella in atto ne contenga 
realmente. L’uomo non ha che il sentire, a colpire 
il quale perciò voglionsi cose composte ; a forza di 
suddividere, le particelle sfuggono ai sensi, e cosi 
scapperebbero eziandio alla riflession nostra , se 
r immaginazione non continuasse a rappresentarci 
le monadi invisibili, intangibili sul modello di quelle 
che veggiamo, tocchiamo, onde me le fa giudicare 
del pari estese e divisibili. Eccoti un degli abusi 
dell’ idea dell’ infinito positivo, cui pretendono »lì 
avversar] di comprendere nelle loro teste forti si 
ed immaginose , ma pur limitate. In ciascun uovo 
anche pria di fecondazione ha da esistere un novero 
si prodigioso di quelle /dee ed imagini formatrici, che 
la sua specie possa quinci moltiplicarsene in tutta 
la serie delle miriadi de’ secoli. Ora l ' idea si sire- 
pitosa dei Rosmini sarebbe ella mai una di quelle 
virtù seminali occulte, anzi la madre gravida di 
tutte quante ? sarebbe forse K universo intero sbuc- 
ciato da un uovo ? L'ente ideale vien arricchito dai 
Iloverelano di nove elementi o caratteri nè più nè meno, 
ciò sono ì'oggettività (è fuori di noi, poche io noi ponnó 
esservi cose distinte da noi, nota Caluso, pag. 20, 
però ha da star anche iu noi come lume visivo af- 
ficienle l’ auima altrimenti cieca), l ’ idealità 0 possi- 
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che ne è parte soltanto e perciò non esiste in 
natura suole provenir da che parecchie idee 
possono del pari prodursi in noi per più, o 
> per tutti i sensij come appunto T idea deiren« 
te, e della durata o tempo fornitaci da una suc> 
cessività di sensazioni, od idee ricordate (cioè 
di sensazioni-qualità, quali sono tutte le con* 
sentanee ad ognuno dei 5 sensi) ch’entrano per 
qualsiasi d’ essi, quella dell' estensione da una 
coesistenza di sensazioni, la quale venutaci to* 
sto per via del tatto , può indi esserci recata 
eziandio dalle sensazioni della vista. Ora, dice 
Condillac (Arte del pensare, cap. ii, p. i.*), 

bilUà ( r idealità dell'idea possibile , non reale non 
esistente ; capite ? P idea della possibilità delia cosa 
è il più prezioso fondamento della cosa da noi in* 
stituito).la semp/iC(tó(un possibile non ha concrezione 
corporea; poiché è niente di reale, oiid’ ò al tutto 
semplice » è comprimaria di giudizj : capisco però 
le sensazioni-idee non com’ esseri sussistenti da sé, 
ma come inodiGcazioni della mia anima ), unità od 
identità (in quanti individui senta, io scorgo uno 
stesso carattere per ognun di essi, di esser cose- 
cause di mie sensazioni, o d’ esser sententi, insom- 
ma d’ esistere , ora realizzata l’ astrazione , eccoti 
tutti gii oggetti dei mondo confusi in un sol tipo, 
anzi io un solo essere , nella sostanza unica di 
Cousin e di Rosmini ( nota Caluso, pag. io4)^ sol 
che, ciò unite ai caratteri della semplicità, della ne- 
cessitai ed universalità, àeW' immuttU)ilità ed eternità 
dell’ ente naviga a golfo lanciato verso il Pantei- 
smo Idealistico , il Nullismo cioè ) , universalità 9 
necessità , immutabilità ed eternità, in (ine I’ inde- 
terminazione , cioè r indefinito ( I' infinito ) che ò 
quanto dire I’ astratto. 
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quanto più sono le differenti sensazioni, a cui 
andiam debitori d’un’idea stessa, tanto più ella 
dovrà sembrarci indipendente da ciascuna specie 
di sensazioni in particolare, onde il rischio di 
cader nella talpaja degli idealisti, del crederla 
cioè indipendente affatto da tutte le sensazio- 
ni, e perciò innata, infusa. Sussistendo del pari 
l’idea di durata, quando alle sensazioni della vista 
si sostituiscano quelle dell’odorato, eqUesle a quel- 
le deirudito, ec.,uom giudica che la potrebbe pos- 
sedere senza la vista , senza 1‘ odorato , senza 
l’udito, e conchiude a rompicollo che la avreb- 
be ancora, malgrado che ei fosse di tutti i sen- 
si sprovvisto; laonde non dubita punto ch’ella 
innata non sia. Le meraviglie loro , senza che 
lo scorgano, vengono in sostanza a battere cir- 
ca il come siamo noi di sensitività forniti ester- 
na ed interna, la qual ultima quasi centro di 
tutto il sensitivo apparato esercita lo stupendo, 
anzi divino suo magistero sulle sensazioni tut- 
te quante. Quanto al come fia e perchè noi 
siam fatti da sentire , rispettane, o mortale, il 
profondo mistero, e pago del ragionarne dagli 
effetti, lascialo in grembo a Dio , astienti dalle 
scorrerie neU’oltrescibile più ridicole che quel- 
le di D. Chisciotte e Saucio Panza contro certi 
maghi invisibili e i mulini a vento. £’ riducono 
ad un ordine di cose tertii generis ogni prodot- 
to deU’umana sensitività, e per loro altro è ra- 
mina sensitiva, altro sono le idee (sensazioni) 
quasi per-sestanti, benché non siano che mo- 
dificazioni , affezioni di lei ; altro sono gli og- 
getti esteriori; ond’ hanno que' tre ordini di 
realità oltre a Dio che tutti abbiamo. Uinfitù” 
to ed astratto precede c cagiona il finito e con- 
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creto individuale y e con Cousi n lu scibile tutto 
si compon dell’ del finito^ e delle rela- 
zioni tra entrambi’, ma cotest’ infinito ossia in- 
definito non essendo che l ’ astratto o generale ; 
ch’è sempre indeterminato (di luogo, di tempo t 
d’ogni accidente, cosi che p. e. VaUfero in ge- 
nerale o V arboreità spettando ad ognun degli 
infiniti individui , perchè non bada al tempo , 
luogo, ed alle circostanze precise di ciaschedu- 
V no, si può dire ch’essa è indipendente da qual- 
siasi tempo e luogo particolari, e che cosi tro- 
vasi in tutti ì tempi e luoghi, perché di quegli 
individui , in cui soltanto ha realtà il genere , 
ve n’han in tutti i tempi e luoghi ; P arboreità 
perciò è infinita), e l’astratto non essendo che 
sensazioni-qualità estratte dagl’individui tutti 
Jìnili^ divienci manifesto, che quell'enigma sfin- 
geo trova la sua chiave o motto col dire, che 
— Io scibile riducasi, giusta lui, alle astrazioni 
od indeterminazioni, alla sensitività che le pro- 
duce (scorgendo te relazioni o sensazioni delle 
cose reali e finite con lei, che coll’estrarle e ge- 
neralizzarle ne faccia abusivamente degli enti di 
un terzo stampo ) , ed agl’ individui oggetti 
tutti finiti e pienamente determinati.! Trascenden- 
talisti SODO costretti a ravvilupparsi in siffatti gerghi, 
perché neli’o/tre reale non si ponno spiegar co- 
se positive e reali ; non sapendo disceme- 
re ciò che devono al solo sentire gli oggetti 
individui dalle fantasticaggini ^ sembra loro di 
parlare con appoggio de’fatti quando ai mostruosi 
parti della loro imaginazione, risultati di ètudj 
disordinati, vengono ad accennare. Uopo é sa- 
per analizzare spogliando l'anima di quanto ella 
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acquistò^ non confondendo mai TabitudiDC, l’a- 
cquiiito cioè , colla natura. Rari sono qiie’ che 
sappiano esaminare i fatti loro interni, i quali 
in sostanza sono mere maniere d’essere dell’a* 
nima senziente, maniere sue d’esistere, cioè di 
sentire. Lasciano inosservata gran parte di ciò 
che succede in loro; motivi segreti, e passioni 
assai influiscono sul nostro pensare ed agire , 
senza che ce ne accorgiamo; moltissime sensa- 
zioni e congiunture dall'infanzia in qua, benché 
non s’ahhia ora coscienza del come e dei 
quando, c' indussero abituali e rapidi giudizj, 
che a nostra insaputa determinano i nostri mo- 
vimenti, vegliano alla coiiservazion nostra. Hai 
esempio nel repentino (direbbesi instintivo per 
forza d’abito) tuo scansar il sasso in alto di 
cadérti addosso, lochè dipende dall’idea del do- 
lore o della morte eh’ in altri consimili casi 
vedesti verificare j e nel rapido attuai tuo leg- 
gere, che suppon almen tanti giudizj quante 
sono le lettere da riconoscersi , loro accozza- 
menti, e sensi risultantine. E scempiaggine per- 
tanto il supporre che tu abbi sempre sentito 
ed ideato, com’ oggi fai ; è un pigliar risultati 
per fatti semplici ; è in fine un sognare , che 
noi non ci siam trovati mai nell'infanzia (dicea 
il penetrante Condillac), che cioè dalle fasce in 
qua nulla mai abbiam acquistato nelP ordine 
ideale e scientifico, che la sperienza e la storia 
non giovano mai punto, e che non possa darsi 
eh’ io acquisti oggi una cognizione che non 
ebbi jeri od un anno fa ; la qual consapevo- 
lezza se io l'ho per certe cognizioni come della 
Giurisprudenza, del leggere, di certe novelle di 
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gazzetta, ec., non soglio poi averla delle pri- 
mordiali sensazioni ed interne impressioni che, 
in cose piti bisognevoli alla vita e facienti la 
priucipal base delle posteriori cognizioni^ m’ac- 
compagnarono negl’ infantili e spensierati miei 
anni. Così l’idiota stupefatto alPudir parlare una 
lingua straniera, sentendo cb’ esso parla sì na- 
turalmente la propria, crede sentirla per la sola 
naturale; tal è sur altre cose il grossolano in- 
ganno degli Idealisti. Veggiamo li corpo nostro 
svolgersi impercettibilmente dal ventre della 
madre fin alla vecchiaja ^ in ciò 1’ esploratore 
del sentimento non pub, grazie ai cielo, dar 
in falso e nissuno fu mai sì sfacciato da soste* 
nere che la persona non sia mai nell' infanzia; 
quest’ è per avventura la sola as.surdità che i 
filosuiì romantici abbiano dimenticato di spiat- 
tellarci. Ora sarà egli forse raen assurdo il 
darsi ad intendere che l’anima nacque con tutte 
le sue idee bell’ e scolpite, oppur, ciò che terna 
allo stesso , armata dell’ unica idea o forma 
capacissima dell'Ente possibilissimo ed univer- 
salissimo, ch’è quanto a dire una sola bensì, 
ma pregnissima di tutte le altre? Non basta 
egli il senso comune , non iscemato da quei 
voli aerei, per osservar ch’ella ha i suoi ru- 
dimenti e progresso nclPacquisto delle sue idee? 
Anzi se v’ ha differenza tra i due casi, ella non < 
è a di lei vantaggio , molto mancando a che 
l’anima faccia li stessi ed ugualmente rapidi 
progressi che il corpo. Ma l’ uom inclina a cre- 
dere che .sempre sentì come, sente in oggi che 
ha tanti risultati de' precedenti sentiri , benché 
, non possa dissimularsi che l’anima acquista Pa- 
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bito di riflettere e pensar artatamente, com’il 
corpo quello di muoversi con agilità e destrezza, 
e si ricordi del tempo in cui non aveva nessuna 
idea di certe arti e scienze. La sottrazione e 
l’ignoranza di non poche cose già succedute in 
noi, ma sul come e sull’ origine delle quali pas* 
sate deve illuminarci l’analogia del come in 
oggi per noi s’ originano altre cognizioni, vai* 
gono d'appicco pel loro frascheggiare e vaneg- 
giare a’ creatori del mondo ideale e chimerico, 
non senza millantare la loro ineffabile profon- 
dità, e sguajatamente, scioccamente schernire la 
supposta superficialità degli umili sensisti (ove 
non ci regalino urbanamente de’ mostruosi sen- 
sualisti, scorgendosi questi orgogliosi esenti dalle 
sozzure e brutture de’ sensi, dal mangiare, dai 
bere, e da tutti i naturali bisogni, quali pesti 
avvilenti l’umanità). Sfuggendo loro multa parte 
dipelò che successe in essi, si trovano necessi- 
tati di suppor in noi parecchie cose che non 
ci sono per poter rendere ragione de’ risultati 
presenti. Se nelle passioni od abitudini ignori 
i veri motivi che ci spingono , ne imaginerai 
degli erronei , poiché del resto v’ ha sì poca 
differenza tra l’ imaginare e ’l sentire , eh’ è 
ben facile eh’ uom giudichi sentir in sé ciò 
die immaginò dovervici essere; l’ impegno fci 
desiderare, e il desiderio pur troppo è fra i 
vetri colorati che ci fan mutar i colori degli og- 
getti , e credere reale il vagheggiato monte 
d’oro. Travestiscono ed alterano ciò che di vero 
è in noi : assumono per naturale’, anzi innato 
ciò eh’ è mera abitudine ed acquisizione della 
sperienza sensata, ed allucinati da’ loro pregiu- 
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dizj festerecci e caparbj traveggono sopra di 
sé, e su quanto li circonda (che rumiltà e i’ar- 
reodevolezza alla ragione non è il loro forte). 

11 novello nostro Bacone travestito^ premesse 
nella pag. 97, voi. XII, che il sapere^ se nostre 
idee comincino dall’essere particolari per diven* 
tar poi generali oppur procedano al rovescio, 
costituisce appunto la quistion capitale^ dalla 
quaU dipende la Filosofia intera^ dice alla pa- 
gina 177, che in ciò errarono tutti i più gran 
Filosofi moderni, Locke, Condillac , Reid , Ste- 
wart (non so perchè no Bacone), e che la scienza 
non va debitrice di verun progresso a cotesti 
ignoranlelU^ salvo in quanto per via de’ loro 
errori la Provvidenza viene ad*additarci le verità. 

Fa di mestieri esser in odio al cielo ed a 
tutto il coro delle Muse per asserir, come lui, 
.che nel primo nostro imparar un linguaggio 
sono i nomi comuni e generali, che passano poi 
più tardi ad esser proprj ; poiché , innata es- 
sendo in noi la sola discretissima idea d’ente 
o cosa, i primi oggetti a colpirci devon pur 
essere la cosa esterna in generale, e poi l’uomo 
generale, il latte in generale, il pane in gene- 
rale (che non farà mai indigestione), e simili 
astrazioni, come tali, non aventi archetipo e 
realtà nella natura^ onde sarebbe pur consen- 
taneo, che alle impressioni nostre prodotte da 
oggetti generali corrispondono tosto nomi gene- 
rali, per passar poi agl’individuali, quando og- 
getti reali e sensibili vengano finalmente a col- 
pirci, conienti sin Ti a vivere in generale, cioè 
nei mondo fantastico che Rosmini ebbe la de- 
gnazione d’ assodarci, come gli antichi che oi 


Digilized by Coogle 



3i 

fecero il firmamentó d’un gran vólto fermo e 
solido ed ingemmato , trapuntato di stelle. Val 
più il passo di Smith recato dal Rosmini alla 
pag. 97, per poi sofisticarlo, che tutte Je opere 
numerose e grosse di quesfullimo (è ciò duro, 
ma pur vero, e vai di rimbecco alla testé ri- 
ferita sentenza del nostro Neoplatoue). Vi con- 
clude lo Smith: « ciò che costituiva una spe- 
cie (cosi dirai del genere) non è che un certo 
numero d'oggetti legati insieme (rapporti, con- 
nessioni) da una mutua somiglian/.a, e che per- 
ciò sono segnati con un nome stesso^ del pari 
adattabile a tutti ». Certo si che tutti i nomi 
collettivi sono perciò . solo anche comuni e ge- 
nerali, perchè popolo p. e., è nome applicabile 
non solo a questo, od a quest’altro popolo , ma 
a tutti i popoli del mondo , e perché popolo 
vale collezione di molti uomini uniti assieme 
sotto certi rapporti sociali, e la parola stessa 
d’uomo è comune^ applicabile a tutti gl’indivi- 
dui uomini. 

Come? i numerali due^ tre, ec., non signifi- 
cano collezioni d** individui , sotto la qualità 
estratta ossia considerazione comune d’ essere 
cioè, per ognuno, soli, indivisi in se, e dividi 
da ogn'allro oggetto, alla quale qualità si dà il 
nome d’uno, sicché ognun della collezione sia 
uno ? non è egli come dir enti a tutti gli og- 
getti reali, se considerati sotto il solo punto 
di vista comune deìV esistenza? Rosmini non fe* 
mai l’analisi delie idee di quantità, e non capi, 
che due vale uno aggiunto ad altr'uno, ec., e che 
di due scudi uno a destra, l’altro a sinistra , 
ciascuno può chiamarsi far due a misura che 
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comincio à contar dal destro, oppur dal sini- 
stro. S’ ei vuole che comune valga applicabile 
a ciascuno di pììt individui scriva il due così : 
I + 1, al quale uno aggiunto ad uno si dà il 
nome di due, e vedrà ch’a ciascuno è comune 
la qualità estratta d' esser uno, e che il due rac- 
coglie in un solo vocabolo la qualità dell’es- 
ser uno del primo , e quella deltesser uno del 
secondo, onde per via di tali due qualità simili 
(in una identificato) scoperte in ambi si viene 
a notarli tutti con un nome solo, a farne col- 
lezione sott’ il rispetto della quantità discreta, 
come coWarboreità fo, sott^altri rapporti, col- 
lezione di tutti gli alberi individui in quanto 
simili. Ma di ciascun albero individuo non^sL 
può dir eh’ e’ sia tallero in generale, poiché 
questo come collezione di moltissimi individui 
in quanto alle qualità costanti e simili , cioè 
come generale, ha (per estensione , cui Rosmini 
non distingue dalla comprensione) da significar 
gl’ infiniti alberi individui del mondo, laddove 
un solo individuo albero non può essere sì grosso 
da racchiudere in sé materialmente tutti gl'in* 
dividui alberi del mondo, benché, dal lato della 
comprensione, egli contenga realmente le qua- 
lità, che fan chiamar albero ciascuno degl’in- 
finiti individui. Non si potrà dir alt’ uno due 
( come collezione d’ i + i ) per la stessissima 
ragione , per cui non si può dir d’un albero 
individuo ch’ei sia la collezione di tutti , co- 
munque accidentati, cioè il genere intero (in 
estensione) ; onde per individuar un albero non 
bastaci questo nome generale, ma ci è forza 
usar piii altre parole per circostanziarlo, perchè 
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detto nome-idea quanto aita comprensione^ 
parte soltanto d’ogn’ individuo, sebbene in esten- 
sione tutti li comprenda per via di tal parte comu- 
ne e com'identica in tutti. Unno nella logicacom- 
prensione racchiude ìIy/mc, ch’è i -f- i, poiché il nu- 
mero delle qualità è qui d^ina sola, ma noi racchiu- 
de in estensione, cosi il/{(/econtieneri -f- i,ambe 
le qualità (che qui fìguran individuali) numeri- 
che di due individui oggetti, per la sua esten- 
^ sione, applicabilità cioè dello stesso nome, ma 
non li contiene per la sua comprensione, in 
quanto che non può far s'i che V unità precisa 
dell''uno od isolamento suo sia rigorosamente e 
precisamente Punita dell’altro, far cioè che lo 
scudo A diventi lo scudo sicché l’un de’due 
sparisca. Rosmini ignora che nel genere (qua- 
litativo, a cui spettano pur i numeri ) bianchezza^ 
p. e., il preciso individuai bianco di questa car- 
ta, il bianco di questa neve, ec., sono individuali 
qualità concrete ognuna col suo corpo, e chMl ^ 
bianco dell’uno gli spetta intero, non è quel del- . 
l'altro, benché in genere dicansi bianchezza. 

La nozione esatta del genere qualitativo ro- 
vescia quanto dice l'autore alla p. loi; ei non 
capisce che bianchezza.^ durezza, ec., siano veri 
generi, e che bianchezza raccoglie sotto sè, per 
l'essenziale punto comune, tutte le bianchezze 
individuali del mondo , le quali se mancano 
d’un nome proprio per ognuno , si é per lo 
stesso motivo che ne mancano i sassi, gli al- , 
beri , ec., ond’é un troppo abusar bistiociando 
a carte io5, che i nomi generali di qualitvì 
non sian comuni, ma sol proprj d’una qualità 
comune. Se bianchezza dicest qualità acciden-^ 
CosruTAZ. 3 
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tale^ ella è tale comparativamente ad altre qua* 
li là più priacìpali uompoiienti p. e. un sasso , 
una tela , un 'uomo , ec.^ ma relativamente ai 
bianchì concreti variamente graduati ed acciden* 
tati individualmente, essa è Vessenut della bian* 
chezza. EU’è dunque nome comune a più indivi* 
due e singole qualità, le quali separatamente a 
molti individui oggetti interi convengono. Cosi 
ente benché paja una sola qualità, Vesistenzay 
consta però realmente di tutte quante le qualità 
individue delle infinite cose o gruppi , come 
quello che le unificò tutte e disegnò sotto un 
carattere solo comune ed essenziale a tutte. 
Appunto perchè tutto riducesi a qualità o grup- 
pi loro, la voce ente serve del pari come ad- 
jettivo e come sostantivo; dove se si dessero 
sostanze per un quid ultra^ ciò non potrebbe 
intervenire. Difatti dicono, che una sostanza non 
si possa di verun’allra afTermare, sicché si ar- 
rovellano nel chiarirci perché giudichisi p. e. 
che quest'olmo è un albero^ cinguettando in pro- 
posito molte frottole, quando che per noi sfa- 
villa d'evidenza, qualmente un mucchio o numero 
di men qualità (minor comprensione) possa capi- 
re in altro mucchio più pregno di qualità, tra 
le quali questo conti anche le prime ; che cioè 
p. e. nel cinque d’unità venga comodamente 
contenuto il a, il 3, ec. Non soglionsi usar in. 
plurale (dicono però le bontà, le unità, le vir- 
tù, ec.) appunto perché p. e. bianchezza è un’ 
complesso di molte qualità semplici ed indivi* 
duali unificate , unite assieme per considerarle 
come una sola qualità indivisibile (sicché sp 
perdi di vista , clie questa sola qualità , o gc- 
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neralità non esiste che nel tuo modo d’inten- 
dere, ma che in realtà ella è un complesso di 
molte bianchezze individuali sole reali ed esi- 
stenti, su corpi certi e determinati , abuserai 
deir astrazione realizzandola ), ond’ essendo un 
abbraccia-tutto non accade guari più di plura- 
le. Non è una qualità sola, ma come un com- 
pendio e riassunto di più qualità concrete e di- 
versamente accidentate , almen sempre perchè 
il bianco del corpo A realmente esistente in — 
dato luogo , non è il bianco stesso del corpo 
B posto in altro luogo distinto; a corpi distinti, 
di cui l’uno non è l'altro, bianchezze distinte, 
tuttoché in generale le sien bianchezze. La fal- 
sa base che sempre egli segue dell' intraveder 
negli oggetti (pialche fantasma oltre alle qua- 
lità di cui e’ sull gruppi io soppianta continua- 
mente, ed è ciiusa che non aderri, ma sol ra- 
senti (Nota a p. loi e nella p. io3) cotesla 
nostra gran verità, e quella, che abbivi un ge- 
nere riunione di più qualità indivi- 

duali distinte ma aventi un punto di vista essen- 
ziale comune. Laonde poi dice per via del mi- 
rabile ente, che la sua idea di cavallo sì ana- 
lizza e si ricompone cosi — i.® l'idea univer- 
sale d’un ente, dell’ idee de' costitutivi del I 
cavallo, che fan assieme l’idee della natura del 
cavallo, sicché questa si pensa da noi Dell’idea 
dell'ente. Ma non badi tu che basta questo tuo 
secondo numero? Le determinazioni o qualità 
tutte che costruiscono il cavallo, non soo così 
da sole il cavallo intero? Ei prosegue a pag. 
io3; l'uomo è un ente che ha Tumanità; l’al- 
bero è un ente che ha quelle proprietà che 
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costituiscono l’albero , che ha cioè l’alherità; 
basta avrò capito che un albero non è che 
Vcilberiiàf e sarò molto più avanti. Ma l'ente 
* non mi sarà che un abbraccia-tutto , e cosi 
tutte le qualità, e tutti i loro gruppi (oggetti 
individui ), in quanto tutte le cose si somiglia- 
no nel cagionarmi sensazioni comunque. 

Se i nomi delle cose p. e. della fenice (se vi 
fosse) sono comuni per chi vide molti individui 
simili, sarebbe però per me un nome soltanto 
proprio, individuale, e non applicabile ad altre 
fenici, quando non n’avessi vista che una, co- 
me all’idiota è nome soltanto proprio quello del 
sole, della luna (ed a tutti di Dio), non aven- 
do mai visto nè inteso parlare di soli nè di lu- 
ne i sicché egli è un alTar relativo, e non già 
assoluto. Progredito però alquanto nell’uso del- 
la vita e cosi de’ sensi, onde in molte genera- 
zioni d’oggetti son uso a veder non un indivi- 
duo solo ma più , mi riesce poi facile il tra- 
sportar questo concetto di pluralità consimile 
anche in dato oggetto che unico fosse al mon- 
do, e 'il moltiplico facendo giuocar la poetica 
imaginazione , del qual conio sarebbe il dire, 
'• i Tassi, gli Ariosti, i Iferoni, ec. L’universalità 
per trapassar al nome deve pria trovarsi nel- 
Vìdea, nè posso aver l'idea (non fantasticata 
come sopra) di più soli, finché un solo mi fe- 
ri la vista. Pel bimbo che non vide che sua 
madre, la quale gli dica chiamarsi pur donna, 
donna non sarà che individuale , benché dap- 
poi apprenda ad accomunarla ad altre donr>e. 

Egli pianta alla pag. fi5 sui serio, la tesi 
senza cui egli protestò come tutta la sua filo- 
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sofìa si sfasciasse diroccando, che cioè i nomi 
comuni e generali d’idee infuse in noi pria di 
nati (di più individui, e per chi non ne vide mai '' 
che uno) passano ad esser proprj, lungi che di • 
proprj dappria diventinci generali. 

Siccome il reale alla lunga prevale all’ima- 
ginario, e naturam licei expellas^ furca usque re- 
curret, cosi il nostro Idealista del secolo 19.® 
sembra di spesso rasentare certe verità sensua- 
listiche, p. e. alla p. 117 (voi. i.®) confessa che ■ 
— nostra mente nel primo suo stato (più natura- 
le e men artefatto), mentre non è avvezza an- 
cora a fermarsi nelle astrazioni, corre sempre 
alla realtà degli oggetti, tuttoché informata già 
dell’idea o forma dell’eute. — Dall’ingegno de’ 
filosofi io appello al buon senso di chichessia: 
perocché i primi, impegnati in un sistema, ne- 
gano veder ciò che tutti veggono, temendo trop- 
po la conseguenza d'una ingenua confessione , 
il rovesciamento delle loro opinioni , ec. 

Apro a caso il voi. 3 alla p. 2*27 e gli oc- 
chi miei stanchi si indirizzano sulla nota for- 
midabile, di cui dò la somma. — I sensisti ri- 
fuggendo daW’osservazione interna (credetti fin 
qui che le sensazioni-idee le sentiva nelP in- 
terno dell’anima, e sol ivi mi pareva d’aver ti- 
rate le notizie del di fuori), e rannicchiandosi 
( che bello questo rannicchiarsi ed accovac- 
ciarsi dello spirito ! ) nella sola esterna han 
un’immensa difficoltà d’ammettere i concet- 
ti universali. Ciò addiviene , perchè han il 
torlo di torsi a fissar colla loro attenzione 
un concetto universale (adagio, incauti, a’ 
ma’ passi 1’ affissarsi nel sole abbarbaglia la 
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vista). In questo stato non possono durarla a 
lungo, che non si muova la loro imaginazione, 
potenza molto attiva in tult’uomo, ma ne’sen* 
sisti quasi esclusivamente attiva a suscitar le 
immagini de’sensi corporei (Ahil scandolo , 
bruttura, sozzura, cose lercie) che sono i soli 
fonti della loro filosofia. (A me la parola e sal- 
go in bigoncia: vedi mo’coroe l’imparziale stu- 
dio mi faceva velo al giudicio! che credetti 
sempre noi esser chiamati .< i positivi , e come 
troppo rigidi frenatori della imaginazione, fum- 
mo sempre di ciò rimbrottati persino da quel- 
la poetica fantasia di Madama di Staél, che nel- 
r ampio suo seno capiva l'infinito pria del fi- 
nito, e dal primo deducea persino la teoria del- 
l’arti belle e dell’estetica 1 sicché son anzi gl’idea- 
listi che nascono tutti sotto il predominio della 
luna piena , onde il loro cervello v’ è cotanto 
incapricciato per andarvi a diporto in cert;n di 
sottilissimi spettri). Ora l’imaginazione surroga 
tosto fantasmi di cose singolari , e così l'uni- 
versale sfugge loro tantosto d’ innanzi , dallo 
sperimentar cliV non ponno fissar lungamente 
r attenzione nel puro universale , conchiu- 
dono che questo non esista. Tanto danno a’ 
sensisti non avverrebbe , se non avessero la 
pretensione sragìonevole ed inaudita d’esarnina- 
re pria di credere, se cioè non esigessero di 
fissàra l’universale, e di formarsene un’ i- 

magiue ch’egli somministrar non punte; bensì 
tosto che il pensano lo concedessero ed ammet- 
tessero ( ex abnipto ) , senz'applicar ad esso il 
modo di concepir le cose reali , vale a dir le 
potenze intelligenti e le cose singolari c cor- 


poree. Questa fissazione del puro universale 
(ogn’ailra cosa è impura ) è poi tanto più dif- 
ficile, quant'egli è più astratto, perciò il con- 
cètto dell'essere in universale , eh* è il con- 
cetto della verità, come quel che richiede più 
di astmiione, è quello altres'i che più deve net- 
tarsi,- purgarsi dalle imagini, ed alla cui luce 
più precipitosamente assentire ( Astrattissima e 
difficilissima l’idea dell’ente? Astratta i si, ma 
la più faiiile e triviale per noi s e poi in tal 
caso come mai adoprar tosto nati anzi innati 
cotesto instrumento, senza cui non si può pen* 
sare ? Se fosse stato si necessario, ma arduo e 
misterioso ad un’ora, la bontà di Dio n’avrebbe 
forse almen fatto un articolo di rivelazione. 
Che sterminata sapienza e sudata la dev’essere 
quella consistente in sapere * che v’ han delle 
cose, cause di nostre'- sensazioni 11 ) Preveggo 
io bene, che questo sarà il massimo impedi- 
mento che incontrerà la mia teoria presso i 
sensìsti. 11 non potersi a lunf^o tener ferma la 
mente sugli astratti di che è cagione la co- 
stituzione mista dell’uomo , non deve far riget- 
tar gli universali (Nessuno mai" li rigetta , se 
rettamente intesi, come più sotto )J' Si correda 
quindi di testi per provarci che si deve dare 
alla verità un pronto assenso ■senz' altre ri- 
cerche (Non credi tu mai nuocerle il precipi- 
zio ? cohne vuoi tu saper che sia verità se non 
lasci campo all’esame? ) Che l’impossibilità- di ' 
tenersi a lùngo in un concetto astratto y cui 
uomo cerca naturalmente di* vealirlo di forme 
corporee , vien anche motivata da certo Duns 
de’ dabbea’tioroini del secolo XI Vq però costui 
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parrai tirar una stoccata al Rosiuìdì essereado 
tosto eh' il concetto universale si estrae dal 
singolare^ ed è un’ inclinazione naturale che ci 
porta ad iraraaginar un singolare ogni volta 
che intendiara un universale. ( Reputo che 
cotesto antico la sappi più lunga del Rosmi- 
ni , poiché dice verità a quest' ultimo ignote 
ed invise : 1’ universale non consta che di sin- 
golari individuità da cui fu astratto , onde 
non ila meraviglia che di nessun universale 
possiamo farci immagine , o volgere ad esso 
lo sguardo della mente senz' almen un indivi- 
duo confacente, onde muovere ad altri ). Per 
la stessa ragione più facilmente ed a lungo 
possiamo tenerci in un concetto universale , 
quanto questo è più vicino e simile al singo- 
lare che riluce nelP imagine. Ora i concetti 
universalissimi essendo più rinioti dallo stesso 
singolare , quindi più diffìcilmente mantiensi 
l’intelletto nel concetto delle cose più univer- 
sali. Ma il Duns non teorizza che per attin- 
gerne avvertenze circa il modo di concepire 
un' idea della divinità depurata dalle imagini 
corporee, la quale giusta s. Tomaso S. L. xii, ii, 
ce la dobbiamo fare come d'una prima Intel* 
ligenzai • — cum intellectiva virtus creatura} sit 
aliqua participata siinilitudo Oei^ qui est pri* 
«lus intellectus. — Difatti l’uomo fu creato, ad 
imagine e similitudine di Dio. Avverto però 
qui il Rosmini che qualche malevolo, non già 
io che non ho correlazioni personali con esso 
lui, potrebbe -'di leggieri torcere in reprobo 
senso la sua nota coronata collo , squarcio del 
Duns, per buttargli in faccia, che se le teorie 


c le cautele dal E)uqs applicate soltanto a Dio, 
Rosmini le stiracchia onde farle calzar alla sua 
astrattissima idea d'c/i^e, succederà di due cose 
l’una, o che bestemm j (senza volerlo) non esser Dio 
una realtà, ma una mera astrazione, o che identi* 
fleata l’idea sua astrattissima con Dio, professi 
un aperto Panteismo, per la rigorosa logica che 
qua sunt cequalia uni tertioj sunt^ eie. Potrebbe 
poi queirAristarco rinforzare, il suo argomento 
con citare olir’ alla pretesa unità delle sostante, 
la tiritera Rosminiana da pag. 3a6 alla 33 1 
pasticcio tale da disgradarne tutti i piU solenni 
pasticci del mondo, ma che è da me distrigato 
anche col solo smascherar i sofismi suoi fon- 
damentali; al che avrebbe bastato la retta 
analisi delle intellettuali facoltà. Ma cotesU 
giostra eserciterà sempre con vantaggio e la 
proseguirò piò minuta, rigorosa e regolare 
dove il pubblico ( reso indifierente per lo piò 
a queste materie appunto per colpa degl’idea- 
listi, i quali tanto le abbaruffarono e posero in 
soqquadro che nissun del popolo vuol oggi mai 
credere che la Metafisica sia una scienza; ben- 
ché dirittamente svolta ella sola possa schiu- 
derci la porta al sacro tempio di Minerva , 
ossia della Sapienza), e ’l Rosmini mostrinmi 
desiderarlo. Quantunque io non ignori questa 
non essere la via degl' impieghi e delle dovi- 
zie, tuttavia il seguirò allora passo passo pro- 
vandogli che non v’ha mezza facciata nelle tante 
sue opere in che non s’annidi qualche errore 
da cui finch’avrò fiato difenderò la mia patria! 
L’Idea anfibia del Rosmini, che ha da far tanti 
giuochi non è una sostanza, non è la mente, 
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non è la sensitività, non è Dio, non è verun 
oj5getto palpabile esteriore , la mente però la 
deve aver passivamente; rappresentaci quanto 
havvi di più fondamentale in ogni oggetto, però è 
una mera possibilità'^ eWa in noi ha da significar o 
rappresentare qualche cosa d’arrivabile, però non 
deve far tmagine^ perchè idea indeterminata, as- 
soluta; il rappresentar in noi o suonar qualche 
cosa o senso che possa estimarsi, vuol dire che 
quest’idea oggeW/Vrt ha da aver per corrisponden- 
te negli oggetti individui, spirili o corpi, qual- 
che realità od almeno un principio, virtù od en- 
telechia. Che diamine avrà da essere ? quel che 
è in noi sensazione od Idea dee avere fuori di 
noi qualche realtà o causa corrispondente, al- 
trimente è un nulla. Ora, spiegami che cosa sia 
fuori di noi questa tua idea, cioè che elemento, 
forra o virtù in sostegno degli oggetti della 
natura ? una monade ? un folletto, un gnomo ? 
un’aura impalpabile di invisibii mondo, un ete- 
re , od altro incoercibile, imponderabile? Se 
fosse quel rispetto ossia quella qualità, per cui 
ravviso gli oggetti esteriori come causa delle 
sensazioni, saremmo già bell’ e intesi; ma 


oggetto 


anche causa è un’astrazione , è ogni 
reale considerato sotto il rispetto suo d^agire, 
pTodur effetti. 


L’ente Ideale è in noi, od è fuori di noi; è 
in Dio o pertinenza di Dio, se non è In noi : 
poiché 'l’eternità, rimmutabilità, l’ infinità, eé. 
sono attributi che non si danno salvo in Dio 
ente necessario ed infinito. S’ è in ^ Dio, non 
puoi veder tal idea entiana che là dov* è. cioè 
in Dio stesso, ed avrai l’immediata visione^ in- 


tuizione Malebranchiana ringiovanita mercè dei 
Gioberti. Se ha sede fuori di Dio creatore v 
starà perciò in noi od in altre creature' limi - 
tate e finite, ed in tal caso l’enté ideale non 
meriterà più gl'insigni epiteti regalatigli, oppur 
risedendo nell'anima nostra sarà una mera mo* 
dificazione o qualità di lei, soggettiva perciò 
come r altre sensazioni -idee, ed obbiettiva nè 
piùtné men ch’esse, ■ colle quali parimente va- 
niamo a conoscere esistere oggettivamente fuori 
di noi gli oggetti cause di nostre sensazioni ; 
nulla potendo noi sapere d’esistente fuori di 
noi sententi, se prima non ci abbi colpito colie 
impressioni sensate, convien dire che ogni ob- 
biettivo dovette necessariamente esserci stato 
prima subbiettivo. Qui non ci ha di mezzo, 
come non ci ha tra che l’ente ideale sia o Dio 
creatore stesso, od una sua creatura , sia od 
increato, ò creato, non ammettendo Portodossa 
Religione cose d’un terzo genere cioè nè create, 
nè increate; tra mezzo a tali<i due classi non 
ci ha che il nulla, il vuoto spazio. Indarno ti 
sforzi (N. sagg., t. 3, pag. 3 19) a cercar un 
mezzo tra l’cMere fuori ^Ua mente, e l’essere 
una modificazione (così soggettiva) di questa, 
poiché le idee tutte, se pur sono qualche cosa, 
modo, o sostanza, dovran pur essere create od 
increate. L’ente ideale sarà perciò almen una 
proprietà o spettanza del Creatore, od una qua- 
lità della creatura: nel primo caso intuendo 
tu l’ente ideale immediatamente in Dio, avrai 
pure la vision di Dio, vedrai tutte le idee ió" 
lui, poiché le qualità di Dio non si distinguono 
realmente dalla sua natura, nè vedi una bian- 
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cbezza spiccata dal corpo bianco. Eccoti con 
Malebranche all’Intelligibilità divina^ ossia alla 
persona del Verbo: ma non concilierai ciò coi 
caratteri del tuo ente ideale^ che non e Dio, 
nè un’idea o altra pertinenza di lui, non è il 
Verbo divino, benché tu asserisca ( Rinnov.^ 
pag. 5o3 e 673) potersi impropriamente ap> 
pellar con tal nome, è Tultima astrazione pos- 
sibile, e non già concreto nè reale nè compiuto, 
ma sol iniziale^ ed è in fine una mera possibi- 
lità comunissima. Eppure nel luogo ora citalo 
asserisci, che non cogliendo noi dai sensi la 
verità, ma da Dio, e reggendola noi eterna, 
nè potendo esser eterna che in Dio, forza è 
dire che in Dio la reggiamo, da cui ci rien 
questa luce. Col tuo bel discorrere collima ap- 
punto il processo del Malebranche unica base 
e prora del sistema Giobertiano. V. Malebr., 
Entree. 4 > tom. i, di cui quest’ è la somma. 
M Tutte le risposte della ragione sono eterne 
cd immutabili, non già fatte o create. A parte- 
cipazion nostra ed unione necessaria colla ra- 
gione universale (Dio) ci distingue da’ bruti. 
Veggo die a e a fan 4 » ▼erità necessaria e 
tale in modo eterno quanto Dio, e so ch’altri 
uomini p. e. i cinesi la vedano pur la stessa, 
nè daransi angeliche intelligenze che altrimenti 
la possano vedere. Dunque non è una ragione 
mia particolare, ma comune a tutti gl’intelletti, 
universale, sebben io non vegga siffatte verità 
nello spirito degli altri ma sol nel mio. V’ha 
dunque una ragione universale rischiarante 
tutte le intelligenze individuali. Se la ragione, 
cui io consulto, uon fosse la stessa che risponde 
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a^cinesi, non potrei sapere eh’ essi vedano le 
stesse verità ( non bada , che i cinesi han la 
stessa sensitività ossia sinnìle alla nostra , sic* 
chè per esempio anche a loro un pugno de- 
ve sonar male come a noi^ e che cause si- 
mili devono produr effetti simili^ ond’ anche 
alla Cina si vive, si mangia, si muore, si han 
le analoghe leggi di vegetazione, i gravi ab- 
bandonati cadono, ec.). Perciò la ragione che 
consultiamo è universale, le idee delle cose 
sono immutabili, le verità e le leggi eterne 
sono necessarie. Ora in me nulla vedo d’ im- 
mutabile e necessario, perchè m’immuto, posso 
non essere. Dunque la ragione, cui consultiamo, 
sendo immutabile, necessaria ed infinita, il 
qual infinito il veggo nell’estensione, nello spa- 
zio stesso (bei tipo dell’infinito, il nulla! noa 
potrebbe esser piu indeterminato ed astratto, 
poiché il niente non ha qualità positiva ossia 
determinazione' veruna), e nella stessa ragione 
sovrana ed universale, non potrà esser altro che 
la ragion di Dio: poiché siffatti attributi non 
possono calzare che alia intelligenza infinita di 
Dio stesso. La ragione infinita ed universale 
non può essere una creatura sempre limitata e 
tìnita. Ella è più indipendente che Dio stesso 
in quanto che Dio non può agire che confor- 
me n tal ragione. Ora Dio indipendente non 
consulta che sé stesso ; dunque detta ragione 
non distinguesi da Dio, ma gli è coetanea e 
consostanziale. Egli é pertanto evidente che noi 
veggiamo tutte le nostre idee iu Dio, e la di 
lui ragione e regola coll’ordine ». Questo di- 
'«cepolo di Cartesio maestro pur dello Spiaoza 
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(non anche di Pascal, Botsuet e Fcnéion) non 
seppe capire, che mentre credeva intuir Dio 
obbiettivamentey cioè l'originale, ei non vedeva 
in realtà fuorché sè stesso, la sua mente, cioè 
Vimagine di Dio. Tutti per riflessione su noi 
stessi siamo eonscii di sentire, e non saliamo 
alla divinità, fuorché per via dimostrativa da- 
gli effetti alla causa, giusta il pronunziato di 
s. Paolo (Epist. ad Rom. c. i, vers. 20) « In- 
visibilia Dei , a creatura mundi , per ea quae 
facta sunt , intellecta , conspiciuntur ». Può 
attagliarsegli il rimbrotto fatto poi al suo con- 
discepolo, che l’ idealismo trascendentale mena 
alla dottrina delP identità assoluta , poiché 
se la ragione non può nulla conoscere fuor- 
ché nella suprema intelligenza, ciò che non 
è intelligenza, non può essere conosciuto , è 
niente. U arguire da supposti assurdi , cioè 
negativamente, o '1 sostenere ch'abbiasi bisogno 
d’una certa tesi per un dato fine, non prova 
punto, non rende vera la proposizione bra- 
mata, e stimo poi inaudita baldanza il senten- 
ziar per scettici, atei, od almen panteisti tutti 
coloro, che non s’illudono al punto di prestar 
fede alPiraraediata intuizione o vision obbiet- 
tiva: di ciò m’allegro col Rosmini si veramente 
che non oscilli ed ondeggi dal suo ente ideale 
alla roalebranchiaua visione. 

Se l'ente ideale non è una modificazione 
deNa mente, sarallo d’un non so che fuori di 
questa, sembrando die il Rosmini stesso ( N. 
sagg., t. 3 , pag, i 3 i, e t. 2, sez. 5 , part. 4, 
cep. 2 e 3 ) pensi che quanto evvi sia o so- 
sUn&a od appartenenza di sostanza , senz’iu- 
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termedio veruno. Se non che nel Rinnov. ed in 
nota al Caluso, pag. io5, sostiene che il dir 
esisterei essere lo spazio^ non è un dir ch’esso 
sia un soggetto od una sostanza, eh' è grave 
pregiudizio raffermar che tutto ciò che è, che 
ogni ente, deve essere di necessità sostanza od 
accidente. Ma il Rosmini é di ciò scusabile: per> 
che qui per l'uopo dello spazio gli occorreva 
cosa che non fosse nè sostanza nè accidente, 
ed in simili frangenti si suol perfin decidere 
che le solite regole di logica e facoltà non ba- 
stano, o deono interventirsi, usando p. e. or 
r a priori senza nulla di esperimentato dap- 
pria, or Va posteriori. Lo spazio direbbesi nè \ 
creato, nè increato, ma pur inlìnito, necessa- 
rio, ed indipendente da Dio stesso, oppur col 
Gioberti (t. a, Introd. allo stud. hios., pag. 8o3) ; 

che lo spazio e ’l tempo non son fatti, nè idee, ; 
perchè per sé non sono intelligibili, sono una 
sintesi de’due estremi della sua formola (Vente 
crea resistente)', onde così l’avrò compreso bea 
lampante. Se pertanto Vente ideale non sussiste 
fuori della mente, non potrà essere eh' un 
modo della mente stessa, poiché se non può 
stare da sè solo, starà in altro, come l'altezza 
' d’un albero non sussistendo da sè, sussiste nel- 
l'albero. Se è cosa creata o partenenza di crea- 
ture necessariamente finite ed imperfette, il 
tuo lume o primo vero sarà finito , contingen- 
te, relativo, soggettivo prima die obbiettivo , 
inetto ad appoggiar l’assoluto e tutto lo scibile, 
subirà in somma la sorte delle cose create. 

Coll’ente ideale possibile Rosmini costruisce 
mediante le determinazioni apprese da’ sensi 
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tutti gli oggetti creati, e Dio steste. Il mede- 
simo ente vai di base essenziale a Dio mu- 
nito, ed agli oggetti finiti, e per tutti quanto 
non ci dà Videal ente sempre lo stesso cel tor- 
niranno i sensi; dunque Dio non componen- 
dosi con qualità recateci da’ sensi, si rimarra 
come mero ente ideale possibile ed astrattis- 
simo soltanto, laddove le sue creature conste- 
ranno e dello stesso ente ideale ed inoltre 
delle qualità sensibili ad un tempo. Ciò prova 
che quell’idea innata o mera possibilità con- 
duce ad assurdi, o non è che la nostra sensi- 
tività, capacità o facoltà di sentire ed intendere, 
la verior tavolo rasa del Rosmini stesso Mp^ 
vole di tutte le successive impronte, sensazioni- 
idee ; e che non vale il comodo discorso — c 
possìbile, dunque esiste se 1’ oggetto dell in- 
tuito è il possibile soltanto, nulla vedrai di 
reale co’ sensi, e questi da soli comporran 
tutta la cognizione. Se ’l possibile è realCy non 
sarà dunque un mero possibile ; se poi e una 
mera apparenza, non t’innalzerai che a cogni- 
’ ’ zioni di mere apparenze, non saprai più nulla 
di certo e reale, diverrai scettico. Ma potrà 
forse sussistere un oggetto solamente in aspetto 
di possibile ? Se è fuori dello spirito, come 
mai quel mero possibile potrà stare ed aftac- 
ciarsi aH’anima umana per infonderle l intel- 
lettiva luce ? che cosa è , dov’ è questo possi- 
bile > Se fosse l’idea dell'ente possibile in quan- 
to si trova nella divina mente , avresti allora 
l’intuito deH’ente possibile nell’ente reale, che 
è Dio , lochè Rosmini respinge nel Rinnov., 
pag. 49^-3. Sarà forse un non so che di mezzo 
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tra Dìo e l’anima? ma non (lassi mezzana cosa 
tra il creatore e le creature ; se non è Dio od 
in Dio, sarà cosa creata od accidente di crea* 

Iure, alle quali non si confanno le note d’im- 
mutahilità, di necessario^ d’ infìnilo^ d’ assoluto, 
eterno, ec., come mai starà fuori dello spirito ^ 
senza costituir una cosa reale? star fuori e 
sussistere in sè od in altro, e il sussistere per 
Rosmini eziandio è sinonimo di reale. Anzi 
egli nel Saggio, t. 2, pag. 21, 36 , 87, fa V essere 
ideale per lutt’ uno coll’emfónsa dicendo « in 
tutti i pensieri v’ è mescolata l’idea deìVessere] 
Vesistenza è di tutte le qualità generali delle 
cose la generalissima. Credimi, 1 ’ idea entiana 
è mera astrazione e così modi(lcay.ionc dell’in- 
telletto, com’ ogn’ altro pensiero: ogni astra- 
zione ha bisogno d’un concreto e reale, in cui 
la facoltà astraente .sì eserciti ; non è che un 
parto dello spirito, e subbiettiva, nè può esi- 
stere fuori del soggetto pensante. Fuori di que- 
sto v'ha l’obbietto concreto causa delle sensa- 
zioni, sicché 1’ astrazione ha un valor obbiet- « 
tivo sol in quanto si rapporta al concreto che ' 
la produsse ; ma presa in sé stessa, come pretta 
astrazione , non può essere che subbiettiva. 

Onde con ragione il Gioberti ti ravvisa qual 
sensista mal imbacuccato. 

Ah ! credi a me, le cose reali e vere , non 
poste nell’oltrescìbile (di cui saprei tracciarti 
sul campo un bel libro ) non han uopo di 
sì enormi «complicazioni, sono spiegabili , non 
lasciano luogo a sì sospette misticità : vieni 
schietto , ti scongiuro dalla mia , e con la- 
grime di consolazione e tenerezza ti bacierò ! 


CouruTAZ. 4 
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Te convertito ed emendato, godramini l’animo 
d’un bel talento ravvialo sul retto sentiero ed 
al bene verace della società! Fatti noi con6- 
denti, carne ed ugna, dimmi al l’orecchio, tosto 
ti chiederò, ci credevi tu davvero? ed in tal 
supposto, perchè tanto rombazzo sol per risu- 
scitar il rancido vecchiume dell’ universale a. 
parte rei et citra mentis operam, a cui tien die- 
tro Vuniversale per mentis operam bensì, ma 
qual ente personificato d’ un terzo genere fic- 
calo tra l’anime e ì corpi singoli? Eràn cioè 
r idee universali di Platone, o certe naluK t 
fantasmi (speciesy visio) in disparte dagli indivi- 
dui e che svolazzano non si sa dove indipen- 
denti anche dall’ anima e pria che questa 'i 
pensi. Se prescindi dall’ anima tua, individuo 
senziente, da Dio eh’ e il primo intelletto e da 
tutti gl’ individui o gruppi di qualità della na- 
tura, che può egli rimanerti? Per te, e vero 
lo spazio vuoto cioè il nulla è un vero ente ; 
ed oltre all’essere un modo delle nostre sen- 
sazioni, i corpi constano di questo spazio pria 
e poi della materia. S’ io avessi ora agio a te- 
nerti dietro in quest’arrlngo, ti farei adontare 
de’ tanti tuoi razionicidj: ma li terrò d’ occhio 
a rischio di tirarmi addosso tre grossi volumi 
dal canto tuo, come suoli, per ogni fascicoletto 
mio (la verità semplice soltanto può parlar si 
breve) e ti distenderò fors’allra volta un intera 
Ontologia. Però mi sembra che quando tu credi 
pensare a quella tua sovrumana idea debba 
succedere nel tuo cervello un fatto positivo o 
negativo simile a quello che dovea spaziar per 
•Ja mente dei maghi o astrologhi giudizjarj del 
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secolo XIII, quando con aria inspirata ed in> 
vasata, con tuono misterioso ed imponente da- 
van fuori i loro oroscopi e profetici responsi. 
Credi tu ch'essi ci vedessero chiaro una qualche 
realtà, una qualche reale connessione tra i 
supposti loro segni e M pronunziato evento? 
Eppure gii affascinati ci prestavan fede e molti 
credevano di posseder si mirifica possanza 
mercè deU’AstrologiR giudiziaria allora eretta 
, in scienza, sulla quale bassi l’elegante sentenza 
di Keplero — > pazza 'figlia d’una saggia madre 
(cieirAstronomia). Ora in quella idea tua, pazza 
figlia d’una saggia madre, ragione (abusata) ove 
non la scambi per la causa attiva o passiva 
delle sensazioni, tu non ci vedi nulla di più 
netto e chiaro che quegP illusi talora c sempre 
illudenti Astrulogi; e’, come tu, non capivano 
punto sè stessi; ma i tempi d'allora ce li fanno 
compassionali e scusati, non così di te che re- 
spiri l’aura vitale ne’ tempi correnti. 

Getto a caso gli occhi al Rinnov. delia Fi- 
losofia e leggo alla pag. 3i8, come in proposito 
dclPasserzione « che l’ anima o l ’ io non può 
conoscere sè stessa senza conoscere ad un tempo 
la verità eterna, di cui essa è una pura capacità, 
poiché l’anima, la ragione e rintelligenza non 
è che una facoltà avida e capace di verità »» 
il Rosmini millantasi d’aver pur lui dimostro, 
che l’anima è informata dalla verità, cioè dal- 
l’ente possibile, e che sol mediante tal forma 
esiste come ragionevole ; l’essenza adunque del- 
l’anima per astrazione si può definire una ca- 
pacità di veder l'ente, sebbene come mera ca- 
pacità non abbia mai esistilo, appunto perchè 
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fteoza l’eate essa non è più quella che è. Ci 
ordì uno specchietto sinottico intorno a’ varj 
criter) della certezza, i quali tutti, come penso, 
ridiiconsi al fatto certo del nostro sentire sen> 
sazioni, del qual criterio gli altri non son che 
un illusorio scambio pigliando chi uno chi al- 
tro risultato ’ della sensitività in vece di que- 
st’ essa; e ci porge poi nel P®*" 

nico e supremo criterio buono V essere ideale^ 
nel quale soltanto sta il primo vero o sia l’es- 
senza del verOy il quale essere ideale è con- 
giunto per legge costitutiva della natura al-, 
l’anima umana; è cioè ( pag. 98 ) innaturala 
colPuomo quell’ idea che è ella stessa i primi < 
principi, poiché questi non sono che la grande , 
e misteriosa idea dell’essere. 

Se l’Autore sostituisse al suo criterio d’ente 
ideale la facoltà del sentire, che sentendo e 
sentendosi crea tutte le idee, avrebbe visto stri- 
garsi tutti quei nodi in nodo assai più vero, 
piano e naturale e rendersi ragione di tutto lo 
scibile. Senza la forma dell’ idea entiana I’ a- 
nima non esiste ragionevole, cioè sarebbe sra- 
gionevole, men che ferina o non anima umana;- 
l’essenza di- lei sta nella capacità di veder l’ente, 
cioè senza la sensitività quale di fatto possiede ■ 
l’uonao, egli non sarebbe un animai ragione- 
vole, sicché la sua essenza si può definir la 
capacità di sentir gli oggetti esteriori e sé, ben- 
ché come mera capacità di sentire egli non 
abbia mai esistito, appunto perché senza il 
sentire suo egli non .e più quel che è. La $0- 
stitqzion mia p parodia non si capisce ella me- 
glio che il mistico archetipo ideale ? La gran- 
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d’ idea, essenza del vero, è congiunta anzi con- 
naturata coll’ anima, eppure ha da trovarsi 
com’oggettiva fuori di lei ; in lei come lume , 
e fuori di lei forse come base e sostegno co* 
mune degli oggetti sì corporei e sì incorporei. 
Comunanza scandalosa 1 ma qui si vede netto 
che la sua Idea è la sensitività o l’anima stessa, 
tanto vi è innaturata, che con essa fa tult’uuo; 
è ranima stessa. Mi va a sangue la confessione 
che la sua grand’ idea sia cotanto misteriosa , 
cioè ignotissima, imperscrutabile; ma come mai 
conciliar ciò colla ^iarezza, e notorietà e ne- 
cessità di lei sì magnificate, portate alle stelle 
dallo stesso Rosmini, che riduce V anima ad 
un’astrazione? 


N 
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Xl Rosiqìdì per istradarsi airidea innata del- 
r Ente , forma amplissima di tutte le forme 
possibili, esordisce^ol testo sacro (Jo. cap. 8, v. 
a5, e Jo. i) prìncipiunij qui et loquor vobis, ed 
accennato come l' ente costituisca il lume 
stesso della nostra ragione , e la vera filoso- 
fìa non debba essere che una propedeutica 
alla vera Religione , eh’ è quanto a dire una 
semi-teplogia misteriosa, soggiugne', che così 
r uomo meglio conoscerà ed amerà quell’ ab- 
bozzo di naturai cristianesimo, che è in lui la 
naturale verità, un crepuscolo del verbo divino. 
L’Autore con ciò si svela tosto propenso alla fi- 
losofia nebbiosa e piena di misticismi invalsa in 
quest’ età, che mescola le sacre alle profane 
cose e trae la Religione dall’ alta sua sfera a 
correre il rischio e le vicissitudini de’ naturali 
e mondani oggetti, che Dio reliquit dìspitutioni 
hominurUf sembra confondere col fatto benché 
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dica distinguere^ Dio, 1’ ente o lume della ra- 
gione, e r anima, non {spiegando mai in che 
cosa precisamente consista quest’ innata Idea 
deir Ente intesa per un certo non si sa che 
d’ inaccessibile a’sensi, e tuttavia sì essenziale, 
che senz’essa noi saremmo privi di ragione che 
c quanto dire non uomini; ed imitando il Cou- 
•sin con asserire, che la ragione o 1 ' ente sia 
un crepuscolo del verbo divino , lochè quasi 
collima col mistico detto del Francese, che la 
ragione sia una rivelazione universale e neces- 
sariaj la quale non mancò a verun uomo, et 
quce illmninat omnem hominem venienlem in 
hunc mundum ( si è P in principio erat verbum, 
et verbum caro factum est, del vangelo di s. Gio. 
cap. I ) ; si è il mediatore necessario tra Dio 
e 1’ uomo, il >0705 di Pitagora e di Platone , 
il verbo fatto carne che serve d’ interprete a 
Dio e di precettore all’uomo, uomo ad un'ora, 
e Dio tutt’ insieme. Non ci sarebbe da ridire, 
se come sin qui noi ci vantassimo fatti ad ima* 
gine di Dio, ma questo parlare del Verbo 
Evangelico in ispecialtà pute il Cousinianismo 
cotanto identico col panteismo, e parmi che la 
Religiosa autorità dovrebbe opporsi a simili 
inviluppi de’ mister] rivelati nelle filosofiche 
contenzioni, sendovi pericolo di scadere in di- 
gnità e maestà, o di piombare nel Nullismo 
de’ trascendentalisti, oppure nel Panteismo. Nè, 
cred^io, può scusare cotale mal vezzo P esem- 
pio di sant’ Agostino a cui parve di trovare 
ne’ libri del Greco quasi tutto V In principio 
erat verbum , cioè logos di san Giovanni, ad 
eccezione del caro factum est^ poiché il santo 
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padre quand’ entra in filosofìa deve correre la 
sorte de’ filosofi (i). 

(i) Già toccammo nella Grammatica Ideològica 
questo tasto dell’ avvicendarsi servizj la Teologia e 
la Filosofia^ e ci parve derivarne sconcj. 11 perchè 
Teologi per dottrina e per santità di vita com* 
mendabili, scontenti già del Cousin, del JotilTroy, 
e del Damiron, comincian ora con ragione a pro- 
rompere eziandìo contro il Rosmini invischiato dàlia 
stessa pece. Pigliarono tutti costoro le mosse da 
sant’ Agostino per quell’ incontro Platonico , e da 
questo santo padre, fra altri, Malebranche, Fénélon 
e Bossuet medesimi, e da questi ultimi forse prese 
ansa il Cousin, il chiarore del cui Ecclettismo va 
già àffìocandosi ; e Dìo lo smorzi presto ! Male- 
branche io sul bel princìpio del suo trattato di 
Morale proferisce « la ragione illuminante l'uomo è 
il verbo o la sapienza di «Dio stesso. Il buono ed 
ingegnoso Fénélon poi nel trattato dell’esistenza di 
Dio ne dice : La regola fissa ed immutabile m' é 
si ìntima che quasi la torrei per me stes.'io, ma ella 
è superiore a me, coticiossiachè mi raddrizzi, e fac- 
ciami diffidar di me stesso. Questa regola interiore 
è ciò cui chiamo mia ragione. Pure la ragion su- 
periore, che all’uopo mi corregge, non ha da far 
parte di me. Dov' è partanto questa ragion per- 
fetta che si davvicino mi tocca, ed è cotanto da 
me differente? Fa d’uopo ch'ella sia alcun che di 
reale, non potendo il nulla essere perfetto, nè le 
creature imperfette perfezionare. Ora questa ra- 
gion perfetta si è per l’appunto il Dio che vo cer- 
cando ». Ciò inteso a dovere, parrai consentaneo al 
vero; ma com’è facile sdrucciolare, e far ì^apotCoH 
della ristretta ragion umana raccogliendola in ua 
solo tutto da singole le ragioni individuali ! Gom’è 
prossimo il pericolo di scambiar la* pretesa idea 
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La confusioae teste appuntata non è nuova ; 
il sistema è un po’ affine col veder tutte le 

dell’ente oniversaie con Dio, bestemmiandolo uo’a- 
straxione ! ì ! L'arguto Bossuet alla perfine n’ inse> 
gna (( le verità eterne ch’ogni intelletto percepisce 
iempre le stesse ( necessarie ), per coi vien retto 
eascun intendimento, sono qualche cosa a Dio at* 
tiaente, o meglio son Dio medesimo «. Di leggieri 
quMci scorgi come dall’Idealismo, e dall' idea uni» 
verstlissima dell’ Ente al riiur la dignità ad un 
astratto di più alto grado, u ad un genere sommo 
abbraccia*tutto, il passo sia corto, fors’anzi già fatto. 
Onde sempre avvisai che anche astrazion fatta da* 

( ;li argomenti di verità che pajou preponderare dai 
ato nostro sulla bilancia della ragione, il sensismo 
profondamente compreso e dichiarato meglio ap> 
poggi la sana morale e la religion vera, e comun* 
que tragga seco, a gran pezza meno pericoli e scan- 
dali, che non 1’ Innatismo e segnatamente la Ro- 
sinitiiana dottrina : cui molti dannano precisamente 
per coleste ragioni e per lo sovvertimento delle 
basi e teorie de’ nostri maggiori mercé dall’ intru- 
sione di nuove idee torbide assai, artificiose, sten- 
tate, e che lasciano trapelar di soverchio lo sforzo 
di sagace imaginazione e combinazione, carattere 
questo infallibile che sempre scorgiamo improntato 
sugli errori de’ sistemi mai inventati e peggio 
spacciati per verità di natura. Dicono che lo sve- 
gliato ingegno del Giobert, l'abbia già convinto di 
Panteismo ; lo sto leggendo dopo la compilazione 
compita della mia Rosmini ana, e mentre ne corre- 
go le stampe , ma già sapeva per udita che le 
teorie da lui surrogate non sono punto miglio- 
ri : checché ne fia , Rosmini non è più. Ravvise- 
remo nel Rosminiano tentativo un novello naufra- 
gio contro scoglio da segnalarsi ad insegnamento 
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idee io Dio di Malebraoche ( ciò che dà ansa 
a’ Panteisti, die Tedendo tutte le idee nel 

de nostri nepoti, per aver presunto solcar il gran ' 
pelago de’ mister) (cui la stessa religiosa sapiente 
propone a fede e non a spiegazione), e dello sci- 
bile umano la ferrea linea travalicare. A’ più alti 
voli, piu gravi e fatali capitomboli convien che ri- 
spondano. Cala giù frate! nostro Rosmini, e nm 
aver tanto a schifo il restarti con noi terra ter/a; 
deh! siati pazienza, come a noi, d’aspettar sin dbpo 
morte (che pur troppo ha celeri i piè, nè fassi 
guari sospirare) iu grembo a Dio il diciferamento 
delle intralciate ed ignote verità, che con occhio 
troppo audace ed avido fin d'ora tanto vagheggia; 
non aver, oAereonauta intrepido, la barbarie di partirtf 
da noi derelitti e tapini per ispiccar co'tuoi vaporosi 
vanni uno svolazwimento in «arte tant’ alta , che 
neppur con occhi aquilini ci sarebbe dato il se- 
guirti. 

Ma lasciato Rosmini. — ■ Questa , per sermbnar 
co misticisti tanto teneri degli enigmi che han l’u- 
me talento di convertire iu essi anche le verità 
correnti, e luminose, questa, dico, è in noi. ma 
essa non è noi, la sua luce viene ab alto, impera 
com una legge, punisce com’ un giudice, essa è 
cioè impersotwh ( che bel parolone I io non cono- 
seeva da scolaretto che i verbi impersonaU , ora a 
misura che incontro di si be’ giojelli. lengomi al- 
quanto compensato di qualche fatica durata a capir 
questi maghi o misticisti). Si è la ragione univer- 
sale, la baccola che si trasmettono le generazioni, 
e eh unqua non si spegne: si è il soffio di che Dio 
impregno la materia; nelle scienze si é la verità 
invariabile ; nella morale poi si è la voce 
della coscienza (la cosa stessa piglia varie forme ed 
accidenti, in ragion de’ quali va mutando nome; 
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mondo materiale,' questo erigono in Dio), ed 
ha culla ben caratterizzata nella Filosofia del 
Purcozio, iustit. Philos., tom. 3 . Venez. 1730. 

Non d’altronde l’anima vien informata dell’idee 
delle cose che da Dio, impotenti essendo gli 
oggetti ad imprimerci e mandarci le idee loro 
o fantasmi^ species (per un (juid diverso dalle 
sensazioni); Idea entis generati m , entìs infiniU 
( confonde 1’ astratto, che non esiste fuorché 
come modificazione dell’ anima umana , con 
Dio) aliunde nobis suppeditari nequit, quam ab 
eo, qoi Exodi, cap. 3 , vers. i 4 » propria ap> 
pellatione dicitut'Qai est (e eum qui sum) : 
cum nuUa res prseter Deum, entis generatim, 
entis infiniti, attributorumque illius , speciem 
(visione, idea) contineat. Deus dici debet crea- 
tarum mentium lumen ( l'ente o lume del Ro> 
smini sarebh’egii questo ?), juxta D' ÀugusUnum 
serm. 67, de verbis domini num. 8. Die, quia 
libi (homo) lumen non es, etc., soggiugne che 

I . ! 

lo dicouo quegli stessi che Unto si scagliarono con» 
irò la sensazioD .trasforroaU di Condillac ). Onde la 
ragione è immortale, ci solleva al dissopra del creato, 
ed è finalmente la mediatrice e ’l vincolo tra Dio 
e l’umana fàmiglia. Comunque sieno gli Idealisti per 
guardarmi in cagnesco e detestarmi, recherommi 
sempre a dovere di palesar e schiantar i vostri er- 
rori, massime quando confondiate la vostr’idea astrat- 
tissima , e cosi la più alta o suprema d’ente col- 
VEnte supremo o Dio, di che non su come non vi t 

vergogniate. Se voi imboccate la tromba guerriera 
per lo sterminio de’sensisti e positivi, io farò squillare 
quella del nostro campo onde correre addosso a sì , 

mala e fanatica crociala. 
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Videa innata recte dicitur lumen naturale, quo 
Deus humanas mentes illumiuat, seu rerum 5pe- 
eiehus informat — Benché poi l’autore mentovi 
più idee innate, ma come necessariamente già 
comprese neWEnte, vedesi però che volentieri 
s'accontenta, qual vecchio Rosmini, d’ una sola 
cioè àeWEnte, perchè con tale generalissima e 
SI capace forma che appena lascia fuori di sé 
il niente, si annicchiano tutte le altre : — tamen 
est idea enlis summe perfecti, seu entis sintpli- 
citer^ aut uno verbo entis, quod proprie Deus 
est, poiché a Dio solo propriamente calza Ves- 
sere : — Ideo naturaliter nobis adest idea entis 
generatim — ed ogni restante non è che modi 
dell’ente. 

L'analogia ci porterebbe a credere che Ro^ 
smini intende 1’ Ente a un dipresso come il 
Purcozio, ed allora almeno sapremo a che attener- 
ci. Ci testifica bensì spesso, come quella madre 
di tutte le idee non sia l’anima, sia anzi un non so 
che d'oggetti vo distinto e fuori di lei, ma pur entro 
lei per farl^ lume anche ad occhi chiusi o spenti: 
però, se ho da dirla schietta, porto opinione 
che la Rosminiana idea venga in fin dei conti ad 
unizzarsi con quella del Doney, Philosoph. 
Bruzell. i83o, il quale sostiene che l’idea con- 
siderata nell’ anima si è la sostanza stessa di 
questa in quanto 1’ anima porta un carattere 
intrinseco ed essenziale di rassomiglianza con 
quanto esiste ed è possibile. Le idee son l’anima 
stessa nella propria sostanza intima quale la 
fece Iddio. Dio poi è l ’ idea essenziale, il tipo 
primitivo di tutte le cose; ma Panima è l’idea 
di Dio, è un' idea creata, contingente, un tipo 
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secondario formato sul tipo primitivo di tutto 
l’iiniverso e del possibile ( non son dessi veri 
sogni PanteisticO'idcalistici ?) 

Enorme si é P abuso fattosi della parola 
idea, facendole forza onde portarla a signifi- 
care de’ «o/i si sa che superiori all’apprensiva 
ed all’ imaginativa dell’ uomo, e trovarvi ad 
ogni costo signifìcanze eccedenti la sensitività 
riflessiva dell’anima. Quante balordaggini in 
prò di castelli in aria, e per adulterar nei- 
Videa il significato suo tanto ovvio e naturale 
di sensazione qualunque o cosa ( gruppo di 
sensasioni-qualità ) comunque sentita e pensata, 
sia che faccia imaginc o visione^ sia che no I 
Per gl’idealisti, o veggenti in Dio le idee di 
tutte le cose, o pensanti che conosciamo gli 
oggetti sol per via di certe visioni dette idee, 
e non già pe’ sensi, dinegando a’ corpi esterni 
ogni realtà sostanziale od obbiettiva, ììvocaboìo' 
d’idea ba da significare certe nature indipen- 
denti dalle cose, oppur i concepimenti di Dio 
còmunicanteli a noi ; comunque si divinizza la 
facoltà d’astrarre per cui noi medesimi quel- 
le idee ci fabbrichiamo, la facoltà cioè appunto 
accusatrice della nostra imperfezione ed imbe- 
cillità, che c’impedisce di studiar e capir le 
cose ed i fatti altramente che per parti, classi 
ed estratti^ mancandoci la pienezza della intel- 
lettiva di Dio, mercè cui comprende tosto le 
cose in tutta la loro integrità , indivìduità e 
correlazione. Di coteste più forti astrazioni , 
idee cioè parziali di molti individui interi, e 
massime di quella deW'enle in universale, come 
la più astratta e così viemmen integrale quanto 
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agli individui^ ardiscono farne una perfezione 
anzi 1 essenza di Dio. Sono pertanto i tipi e 
j modelli eterni di tutte le cose create, i quali 
stanno nella divina mente. Conforme a ciò ri- 
velaci il Cousin (mentre purga Platone da che 
le sue idee avessero un’ esistenza sostanziale), 
che le idee risiedono al di sopra di tutte le ' 
cose ( anch’ il mio sentire che non è nelle 
cose), e eh’ esse non sono già il riflesso o ri- 
verbero delle cose, ma bensì le cose sono il 
/ riflesso e 1’ effetto delle idee, eh’ è quanto a 
ire, che si è il nostro talento e capriccioso 
pensare, il quale modella e fa la realtà delle 
cose, non già che la realtà de’falli • debba con- 
formare e guidare i nostri gindizj. Perciò ' 
definisce le idee « la maniera d’essere della ra- 
gione ed intelligenza eterna dello spirito asso- 
luto Si è nella ragione divina eh’ esse esi- 
stono sostanzialmente, laddove nell’ umana 
ragione esse appajono miste alla pluralità 
de concetti sensibili e particolari, circostanza 
che permette, nell’uomo lofalUhiUtà. La ragion 
nostra non è che un riverbero della ragion 
divina, così dirai delle nostre idee rimpetto 
agli archetipi di tutte le cose , eterni compii 
Dio che manifestano. Non ci calgano punto le 
misere e basse particolarità ( per noi unica 
scala alle sode teorie o generalità), ma solle- 
viamoci di botto colle universalità ai loro mo- 
(kUi incorruttibili e per via di ciò alla ragion 
divina; evviva l’astrazione! Conforme a si bei 
voli il Cousin nella 4 .* e 6.“ lezione dell’ In- 
Irod. gen. alla stor. filos., ci avverte, che nulla 
dura salvo quanto è necessario, vero, essenzia- 
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le, fondamentale (cioè Pastratto; gP indivìdui 
passano, ma le sue specie e i generi durano); 
Pindividuaie o contingente brilla un dì, e poi 
spegnesi per sempre: la sua ragione è in realtà 
la facoltà e scienza degli astratti (i). Onde 
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(i) n Sola, Introd. alla 6los., rigettati gli argo- 
menti del Rosmini come inetti , crede surrogar la 
seguente prova sola diretta e calzante. <• È certo che 
la facoltà chiamata ragione, per cui si procede dal 
noto generale all’ignoto particolare, nasce coll’uomo, 
e gli è congenita: ora ogni ragionare da precedente 
noto (generale) presuppone di necessità una qual- 
che idea o cognita verità generale, dunque nel- 
l’uomo dev’ esservi quaich’ idea generale innata, a 
germe di tutte le altre, avente la relazione d’iden- 
tità almen parziale (come del genere colle sue spe- 
cie od individui, della parte col tutto; con tutte le 
altre, e questa è l’idea dell’e/ite, benché l’autore la 
creda inseparabile dall’altre Idee, ed iocllnl alla plu- 
ralità delle idee innate m. Ma la base è falsa ; la 
ragione in quaul’ è l’anima sensitiva capace'd’acqui- 
star cognizioni è facoltà innata ; è poi acquisita se 
pigliasi per la sensitività nello stato d'esser eserci« 
tata da aver ottenuto de’ noti , o corredi di giudìzj. 
Anch’una primissima sensazione, o gruppo, com’un 
primo arancio visto, mi serve a riconoscere e rappor- 
/ larvi tutti gli altri che poi vedrò, ond’ho pel primo 
Il raziocinio induttivo. La ragione nel senso d’in- 
telligenza corredata d’idee e di giudizj , a misura 
delle cose e guida della vita , è frutto della spe- 
rienza e del tempo , onde tutti dicono eh' il bim- 
bo neo-nato non ragiona per anche , bendi' abbia 
in sé la suscettività o capacità d’acquistar poi le 
cognizioni richieste al 'ragionare e che perverrà al 
tempo, all'età di ragione. 
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loda Aristotile di che colle sue dieci categorie 
(predicabili o generali) abbia tentato di darci gli 
elementi della ragione, e ci svolge poi egli i 
suoi proprj elementi della ragione o principi 
di tutte le cognizioni umane (in ciò meglio Ro- 
smini col suo ente ideale ; ci forma una gene- 
ralità più alta e breviloqua), cioè il finito, Pm- 
finito e la relazione tra ambi , piaciuti persino 
al nostro Abbà, cioè dell’individuale, contin- 
gente, vario, determinato o finito, e dell’astrat- 
to, generale, necessario, indefinito, assoluto ed 
uno nel tipo-genere, sicché l’uno abbia neces- 
saria relazione e dipendenza dall’ nitro, P a- 
stratto dovendo sorgere dal concreto per via 
del nostro vario sentire, ricordare e giudicare 
astraendo. La ragione, die’ egli, nell’ esaminar 
la quantità, i numeri non ci troverà mai che 
l’unità e la pluralità, l’uno e ’l diverso o mul- 
tiplo sin all'infinito. S’ella .s’inabissa nel medi- 
tar lo spazio, ci vedrà soltanto o lo spazio fi- 
nito, determinato, oppur lo spazio infinito, lo 
spazio cioè degli spazj lyarboreità che si trova 
in tutti gli alberi individui, sarà P albero di 
tutti gli alberi), o spazio assoluto. Trattasi egli 
d'esistenza? non ci vedrà che l’esistenza rela- 
tiva, enti finiti od individui determinati, e l’e- 
sistenza assoluta, cioè universalissima che può 
equivaler all’ ente ideale del Rosmini ( P esi- 
stènza delPesistenze, come testé io spazio degli 
spazj, la bianchezza delie bianchezze, cioè il 
genere bianchezza ). Parlasi di tempo ? Ragion 
non ci scopre , che tempi finiti , determinati, 
ci )€ il propriamente tempo , e ’l tempo inde- 
t rminato, indefinito ( infinito ), il tempo dei 


Diyiiized by Ccoglf 


tempi , ossia il tempo assoluto ( genere dei 
tempi) eh’ è i’etermVà, collezion di tutti i tempi, 
come lo spazio assoluto o collezion di tutti 
gli spaz] cioè delle estensioni finite è Vunmen- 
sità. Così nelle figure o forme eli’ ha la finita, 
determinata e perciò misurabile, e poi un qual- 
che cosa di non misurabile (lat. immenso, cioè 
non misurabile) perchè non limitato, nè finito, che 
è cioè l'infinito principio di tutte le forme. 
T'aggiri sul moto ed azione ? hai azioni limi- 
tate e i principi loro finiti, forze, cause secon- 
darie, relative, circoscritte, oppur la forza delle 
forze, una forza assoluta, o causa prima (per 
effetti infiniti) oltre a cui in materia d’ azioni 
nulla è piii cercabile nè trovabile. Se studj le 
qualità sensibili degli oggetti, i fenomeni esterni 
od interni, ti si affaccian due cose soltanto; la 
mera scorza esteriore degli oggetti, la manife- 
stazione ed apparenta, oppure mentre ciò ci 
appare ritiene sempre in serbo un non nulla 
che non trascorre neWapparenta^ nel fenome~ 
naie, la qual astruseria sì schifiltosa è l'essere 
in sè stesso, I’ assoluto, è la sostanza in con- 
trapposto agli accidenti o fenomeni, i quali soli 
ponno da’sensi afferrarsi. Ne inferisce che la 
ragione, checché contempli, non può concepire 
che sotto la condizione di due: idee presiedenti 
all’esercizio delta sua attività, del finito e del- 
Vinfinito in qualsiasi ramo, ma che un' analisi 
profonda identifica i due termini, sicché que- 
sti due in un col terzo termine, eli’ è il rap- 
porto di generazione che tira il .secondo dal 
primo (dairinfinito si trae e si volge il finito) 
fanno i tre elementi integranti della ragione, 
^ COHFOTAZ. 5 
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tre idee che nella loro triplicità ed unità sono 
il fondo stesso della ragione, come tre idee, 
soggetto, attributo, e la copula giudicativa 
verb^ essere) pel vincolo loro fanno, ua solo 
giudizio. Ne' quali tre elementi facieoli un solo 
tutto Cousin rinviene il Dio tre volte santo , 
il Dio trino ed uno del Cristianesimo, non es- 
sendo diffìcile il passo dalle tre idee gover- 
nanti la ragione umana alia Divinità, poiché 
afferma Cousin, queste idee sono Dio medesi- 
mo, che come causa e forza (non concepibili 
senza effetti prodotti) sostanziale ed intelli- 
gente non poteva non manifestarsi, sicché la 
creazione (intesa da lui senz'altra eductio a ni' 
hilo, fuorché nel senso che il movimento o mu- 
tamento dall'uomo operato non preesisteva al- 
Tesercizio della sua forza .* sarà forse questa in 
maniera di creazione, che Gioberti capisce as~ 
siomaticamente in Dio, e sottraggo ad ogni nii- 
sterìnsità?) fogli necessaria, non libera. Seneca 
praef Nalur. quaest. Necesse est enim Deo ea- 
dem piacere, cui ni si optima piacere non pos- 
sunt: nec ob hoc minus liber et potens est; ipse 
enim est necessitas sua. Àn roa|estatis deminii- 
tio sit et confessio erroris, mutande fècisse, etc.-— 
Ridotto Dìo alia ragioni in sr, assoluta, universale^ 
c COSI non individuale o personale, nè libera 
(perché non possiamo veder altrimenti da che 
a e 2 facciano 4)> pretende (lezione 5.") che 
Dio uno e trino sia fàcilmente comprensibile, 
e non già un mistero, perchè sappiamo che cìh 
die fa la sua natura e sostanza sono per l'ap- 
punto le idee, di cui Tindole ti é d’essere in- 
teìligibili. 
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Della storia favellando s'ingegna di rendere 
problematico il pronunciato assai piano de’ no- 
stri avi « che daYatti della storia si devono al 
governo nostro attignere utili ammaestramen- 
ti ». Se tutto ha sua ragione d’essere, ei dice, 
se tutto ha la sua idea, legge o principio, tutto 
ha il suo senso, nulla è insignificante, sarà co- 
testo senso che si tratta di deciferare in ogni 
fatto per lo storico filosofo. Il mondo delle 
idee è appiattato nei mondo dc’fatti. Questi in 
sè stessi e dal iato loro esterno insignificanti 
sono, ma fecondati dalla ragione (sua Dea) ma- 
nifestano \'ide<i involtavi, diventano ragionevoli, 
intelligibili : non sono più allora semplici fatti 
cadenti sotto a' sensi, ma idee che Monna Ra- 
gion comprende e combina, i fatti non sono 
già la storia medesima, ma pretti materiali di 
storia ; la vera scienza storica non va riposta 
salvo nel rapporto dei fatti coll’ idee. Lo sto- 
rico filosofo chiegga a’ fatti ciò che significano, 
r/dea ch’esprimono. 11 richiamar ogni fatto, anc/ie 
particolare (v’han essi de’falli elementari senz’es- 
sere particolari, anzi individuali ?) alla sua legge 
generale (anche pria che la abbi estratta dai 
fatti singoli ?), alla legge che sola lo fa essere, 
e r esaminar il suo rapporto cogli altri fatti 
sollevati pur alla legge loro, e di rapporto in 
rapporto pervenir fin ad aggrappar quello della 
particolarità più fuggitiva coll’ idea più gene- 
rale e predominante d’ un' epoca, tale si è la 
regola più eminente della storia. Qui di Vieo, 
e del suo cerchio, de’ suoi tre ritorni o ri- 
corsi e ciò con elogi e biasimi, come riguardo 
ad Herder; ed eccoci il seminario degli storici vi- 
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sionarj o strozzatori de'falti. Manda una so* 
lentie lavata di capo (e con ragìouc) al Male^ 
branche, il quale trovato il giovane d’Agues- 
seau inteso alla lettura di Tucidide, lo rim« 
brottò perchè badasse a’ fatti contingenti, che 
avrebbero potuto succedere, o no, in vece di 
scrutar sè, Dio, e le idee necessarie (astratte); 
Cousin lo incalza a vece di quel giovane. « Co- 
me mai, o filosofo, sdegni cotanto la storia ? 
Tu vedi tutto in Dìo, ed hai ragione, sotto 
qualche spiegazione. Ma se tutto è in Dio , 
sembra che Dio dev’ essere nel tutto, che de- 
v^essere in questo mondo, e soprattutto r.el- 
l’umanità, in tutto che è dell' umanità e per 
conseguente nella storia (di fatti Cousin asse- 
risce che Dio è neH’universo, nelle cose da lui 
create, secondo il senso testé dichiarato di 
creazione, come noi cause siamo negli effetti 
nostri, e come ogni causa è negli effetti), ec. ». 
I corpi individui sensibili non sono cose intelU- 
gibili sono l’ apparente e non il reale; tutto è 
Vessere per eccellenza, la sostanza o Dio; sic- 
ché da quest’ idealismo il volgo semplicetto , 
che non vede netto, fuorché sè sentente e pen- 
sante e i corpi esteriori sensibili, s’indurrebbe 
a credere che rumaiiità stessa coi corpi este- 
riori componenti il mondo sia la reale divinità 
che egli ci predica, eh' e^ vede ed intuisce di 
continuo. Anche pel Gioberti pare non avervi 
guari misterj e di comprendere benissimo l’es- 
senza divina riposta ili cotesta idealità ed in- 
telligibilità, onde, a difesa della sua immediata 
intuizione, si travaglia ad innocuamente inter- 
pretare il videmus nane per speculum in afnig^ 
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male; ed il nunc manent fides^ spes^ et chari- 
tas, etc.l di s. Paolo ad Corinlb. i.\ cap. i3, 

▼. la e >3. Gioberti contro' ia sentenza dei 
pib dei teologi e santi Padri, sostiene che co- 
nosciamo Dio a priori, anzi per intuito imme- 
diato, e non esserne dimostrabile 1’ esistenza 
a posteriori dagli effetti. 

Se Dìo come Creatore dovette concepir le 
cose<a priori y nell’integrità loro individuale, e 
non già per via d’ estratti parziali, quali sono 
tulle le generalità, non ne consegue, che I’ uo- 
mo creatura deve concepire nella stessa guisa 
e perfezione: le idee generali consentanee ai 
nostri imperfetti mezzi sensivì non possono dun- 
que trovarsi tali in Dio a vece delle sue rap- 
presentazioni con assoluta pienezza di tutte 
le individue creature. Se l’intuir l’ intere cose 
a priori è attributo di Dio creatore , il cono- 
scerle poi sol parte a parte coi sensi è neces- 
sità della' creatura intelligente. Seneca, lib. t, 
prefaz. quaest. natur.. , e nell’Epist. < 97 . , con- 
suonava {forse col Cousin dicendo « quid est I 
Deus? meUs univèrsi. . . Nostri melior par sani- ; 

rous esl^ sed Deus tótus ratio est. ... ex qua t’ I 
nostra ratto* est. Quantum Deus possi t ; ma- 
teriam ipse sibi formel, au data -utatur? utrum 
idea materiae ..prius supervenit , an materia 
ìdeae ? Con ciò egli toccò circa Dio le quistì- 
ni deWa' priori, ossia sintesi con principi, leggi 
innate, o dell’ a posteriori, ossia analisi previa 
alla sintesi. 

Pemidosa opinione!* se con si pochi fonda- 
menti della Vision diretta ci vieni a rapire gii 
ineluttabili argomenti conducenti a Dio dagli 
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effetti, dall’opere al fattore. Se togli anche so[ 
col pensiero tutti gli effetti, e così il mondo 
avrai tolto pur te stesso d'esistenza, e non ti 
riuscirà meglio concepibile una causa, la quale 
non causò mai nulla, non produsse mai effetto 
veruno, di quello che concepir si possa un ef- 
fetto senza causa. Senza creature nessune Id- 
dio non sarebbe cognito che da sé stesso. Ti 
lusinghi di procedere a priori mentre in realtà 
cammini a posteriori, non potendo tu almeno 
prescindere dall' esistenza ejfetliva di te pen- 
sante, indagante. Chi dubita d’ esistere, pone 
con ciò stesso per esistente sé dubitante, così 
chi pensa all' i|>otesi del nulla in ordine alle 
create cose, pone in realtà esistente sè pen- 
sante e distrugge la propria negazione, poiché 
pensare è un esistere. Kppure per riportarti 
ad un perfetto a priori, uopo sarebbe che tu 
stesso meditante, il quale sei pur un ejfetto, 
non esistessi, ina Dio solo senza verun contem- 
platore ed ammiratore della sua gloria. Dirò 
inipertanto agli accusaturi de’ sensisti, che il 
Dio e l’anima astratti di loro idealisti non 
ponno essere que’ reali de’ cristiani proponenti 
su ciò varj inisterj, posto che il Dio e l’anima 
anche svincolata dall’organismo sono per loro 
sgombri d'ogni dìffìcoità e mistero; e loro in- 
tuonerò, che alle batterie idealistiche di mere 
accuse in vece di logiche ragioni , appuntale 
contro i sensisti, risponderanno a tu per tu ben 
• più formidabili batterie fiscali nostre, oltre a più 
convincenti argomenti nel merito. Onde cessi per 
sempre l’infame logica da calunniatore, e com- 
battasi di buona c leal guerra con le armi della 
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filosofia dei falli , la sola degna dell’epiteto di 
razionale. Bando inoltre alle penne prezzolate o 
prostituite, scorno ed onta della repubblica let- 
teraria, che levano a cielo cib die nell’animo 
forse detestano, e per ogni vanità han in bocca 
e ’l liuto del menestrello e P arpa del trova- 
tore (di fortuna immeritata), o simili altri ri- 
tornelli poveri e periodici. - 

Deh 1 lascia, o svegliato ingegno deP Gio- 
berti, lascia ' quel rancidume o cadavere infra^ 
ddatOy come te lo fai tu stesso appellare, t 
torna con noi al eceli enarrani gloriam Dei. Pei 
sani pensatori l’esistenza di Dio d’altronde certa 
non è una verità iniuitivay ma dedulAvOy per 
via del ragionamento cioè composto di pre- 
messe e conclusione. Le premesse appunto 
come generali non sono a priori^ ed infuse, 
ma derivate come tutte le proposizioni gene- 
rali , da fatti e giudizj particolari raccolti e 
pesati dall’ umana stimaliva. Queste premesse 
sono i.° che qualunque cosa cominciente ad 
esìstere ha una causa; che un ordine di 
mezzi combinati per un fine importa intelli- 
genza^ presso noi che siamo effetti, creature 
intelligenti. Puossi aggìugnere che •* quidquid 
no.s vel meliores vel beatiores facturum est, 
aut in aperto , aut in proxìmo , posoit na- 
tura y>. Anche il P. Segneri , nell’Z/icrrif. sema 
scusa^ cap. 3, io, 1 1 , i5, parte prima, sta- 
bilisce sorgersi da noi a Dio dagli alla cau- 
sa , e non già a priori , o per. intuito imme- 
diato » Dio noi vedete in sè, ma io vedete ne' 
suoi effetti ; come t« non vedi in sè stessa l’a- 
nima di mia persona presente, ma s'i nelle sue 
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operaz.ioni. S. Àgost. in Psalm. ^3 , «x op«ri> 
bus creaturae non poies agnoscere creatorem? 
docilissimo , anzi del tulio impossìbile si è 
provar dalla sua cagione che Dio vi sia , la 
prima cagione non potendo aver cagione da 
cui provenga. Nascoso è il Nilo nella sua Jon~ 
te , manifesto nella sua piena. Basta però che 
la cagion prima dimostrisi dagli effetti. Dio 
invisibile in sè, si rese a noi visibile ne’ suoi 
effetti (Athanas. contra Idolol.). L’uomo, miran* 
do se, viene in cognizione di Dio. Sarà ella que> 
sta l’intuizione Giobertiana immediata , reale, 
obbettiva, e perciò innata ed a priori^ 

Abbiamo altr’ esempio della fallacia e dello 
sconcio morale dell’a priori nel celebre Clarke, 
che per discorrere in tal guisa sulle tracce di 
Newton lasciò scritto: « Lo spazio e ’l tempo 
sono pretti concepimenti astratti d’ un’ l'mmen- 
sità e d’ un’ eternità ingredienti di viva forza 
nella nostra credenza. Ma siccome reternilà e 
Timmensità non sono sostanze, così esse deggion 
essere gli attributi d’ un essere necessariamente 
immenso (Dio esteso ad occupar tanto spazio 
come suo necessario attributo!) ed eterno >». 
£ pria Newton « xternus est et infinitus, idest 
durat ab sterno in xternum et adest ab infi- 
nito in infìnitum. Non est (substantia) xtcrnitak 
et infliiitas, sed xternus et infinitus;' non est 
duratio et spatiuniy sed durat et adest {Deus). 
Durat semper et adest ubique , et existendo 
.semper et ubique durationem et spatium con- 
stituit ». Ijocke ed altri dan persino ad inten- 
dere che lo spazio assoluto sia Dio stesso, o 
piuttosto d’ogni composizione , non può agire 
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se non là dov’egli é. Segncri, luogo cit. c. 19 
« in Dio quell’essenza stessa cb’è Eternità per 
accogliere tutte le dura/ioni ». Se non so con- 
ciliar tutto ciò , si è perchè a questo rispetto 
sono come un cieco nato che voglia giudicar 
de’ colori. Per me amo meglio saper di certo 
e semplicemente colla ragione che vi ha Dio, 
e pel resto, quanto alla sua essenza, commet- 
termi alla fede che ccl proclama come un 
mistero, facendo mio prò de’ solenni precipizi 
di si eccelsi ingegni. 

il Rosmini tempestando rampogna Condillac, 
Locke e tutti i sensisti come gente pericolosa, 
e mentre rinfaccia al primo un certo tuono 
magistrale di troppa sicurtà nelle proprie idee, 
piglia esso un fare ed asserire molto più dot- 
torale e presuntuoso, sentenziando per falso 
quanto non si fondi sull’idea innata d’ Ente e 
misurando il merito de’gran filosofi dal grado 
più o men vicino con che abbiano intravista o 
rasentala l'idea iìeWEntes taccia di materiali- 
sta (i) chiunque le idee derivi dalle sensazio- 

(1) Non deve più recare stupore in oggi l'accusa 
illativa di materÌHllsmo, dopo che con lauta temerilà 
la si palleggia Ira i coutendeiiti stessi più religiosi 
e spirilualisii a vicenda, e si vibra perfìn dal Pan- 
teista Cousin e Consorti in odio de’ sensisti, e dal 
Gioberti contro il Rosmini e quanti non parteggino 
per rintuiziune immediata di Dio. Ma S. Gmvanni, 
Vang., c. ij V. 18, ed Epist. 1, c. 4 t v. 12; S. Paol., 
Epist. I , ad Timot. c. 6, v. i6; Epist. ad Rom. c. 
1 , V. 20. accennano alla dimostrazione di Dio sol- 
tanto a posteriori dicendo •* Deum nemo vidit un- 
tfuam — Deus lucetn. inhabltat inaccessibUem j quem 


Digitized by Google 


74 _ 

ni, poiché non v’ha che la materia che prodiir 
po.ssa sensazioni^ senza badare che ci resta l'in- 
terno principio senziente ( essenzialmente di- 
verso da quel de' bruti , sicché non accade 
spogliarli d’ ogni sensitiva , contro la più pal- 
babile spcrienza ), ci resta l'anima, cui sentia- 
mo come immateriale , esercentesi sopra le 
sensazioni , e che soltanto pigliando le mosse 
da quest’ anima sentita, imaginc del Creatore, 
noi possiamo sollevarci agli Enti spirituali ed 
a Dio, salvoché l’autore d* accordo con certi 
misticisti francesi per opprimere anzi che com- 
battere con ragioni i sensisti voglia far buon 
mercato della sensitività accordandola alla ma- 
teria ; f' Manuel de philosoph. expérim . , Z.nie 
dissertat.J « Giacché la sensazione é involontaria 
e avventizia , la sensitività può partener alla 
materia ed esserci comune co’ bruti, laddove 
l'attività e la ragione sono i caratteri di que- 
st’ essere semplice, che diciamo anima, raggio 
prezioso della Divinità che splende sur un fango 
Vile e perituro, e tende senza posa verso la 
celestiale sua origine ». Rischiosa opinione sen- 

prova , che, facilmente distrutti col tempo i 
» 

nuìlus homuuun vidit, sed /tee videre palesi ». 1 sen- 
sisti non ridurrAii mai Din a mera astrai lezza, come 
gl’ Idealisti fanuu cioè al vuoto nulla o spazio, op- 
pur ai Paiileo, nè verrau ad indiare la mente uma- 
na, cui i Maiebraochiani veggono per Dio naturalo 
Culla riunione di tutte le idee e proposizioni astratte 
o generali. Onde spero vicino il tempo, che costoro 
fieno riputati i pericolosi a vece degli innocui sen- 
SÌAIÌ< 
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fondamenti aerei ed idealislicij non lascierebbé 
più scampo veruno dal cadere o nel materiali* 
smo o nel Nullismo. Cuoce all'autore che l'uo- 
mo abbia comuneco'bruti la sensitività che è pur 
nobile dono della divinità onnisapienle, e di que- 
sta facoltà paiHa sempre con grande spre/zatura 
sforzandosi a segregarci da’ bruti per via del- 
l’idea d’ente, non avvertendo che, se senza sif- 
fatta idea noi non potremo conoscere il no- 
str’ io e l’esistenza Hi verno oggetto esteriore, 
nè fare verun giudizio o raziocinio: ove poi la 
sperlenza mostri che le bestie s’accorgono del* 
l’esistervi cose che non sono loro, giudicano, 
ricordano, e ragionano (trascelgono mezzi per 
conseguire scopi giovandosi delle sperienze pas- 
sate), l’uomo avrebbe di comune colle bestie 
anche l’idea dell'essere ; corrente sempre la 
stessa in tutte le sue trasformazioni a costitui- 
re gli oggetti tutti diversi ; poiché gli elemen- 
ti delle differenze si ripetono dalle sole sen- 
sazioni. Dagli eflfetti misurando le forze o 
le cause, non era egli più ovvio e conforme 
alla realtà riconoscere l’immensa differenza che 
passa tra M sentir deU’uomo e quello del bruto? 
confessare la dipendenza di fatto dell’ anfma 
dal corpo, nell’attuale terrena condizione, per 
l’esercizio della nativa sua attività o reattività? 
locliè nulla deroga a quanto la fede c’insegna 
circa la vita dell’ anima svincolata da questo 
carcere di fango, condizione non suscettiva di 
esperienza per parte di ^nessuno tra’viventi. 

Egli protesta, che non {svolgerà se non ve- 
rità già notissima (intuir in sè l’c/i/r) per na- 
tura dicendo cosa sia il lume della ragione, 
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lume esistente in ogni uomo, fatto più di tutti 
evidente e cospicua, dal quale procede ugni 
altra evidenza. Cosi pargli si noto, e fra mani 
cotesto fantasma d’ente ( aimen quanto il Gio- 
berti par evidente d’intuir Dio, e di veder per 
assurdo Vento ideale ) che non avrebbe bi- 
sogno di veruna spiegazione, quantunque l’au- 
tore per insinuarcelo faccia inauditi sforzi, abbia 
sudato circa 3o anni, e dettati ben grossi e 
numerosi volumi : tutto ciò senza prò , poi- 
ché dopo tanti travagli e commenti dolina sen- 
tenza del senso comune, lardellati ancora di 
non pochi vieti testi dello scolasticismo, non 
riuscì punto a farlo intendere a chi abbia qual- 
che dose di senso comune, e cred’ io, neppur 
ad intendere sé stesso, se usurpa la parola 
ente pel mistico non si sa che distinto e diverso 
dall’anima, dalla sensitività esercitata e da co- 
stei prodotti, ed iiiGne separato da tutti gl’in- 
dividui oggetti. Con la violenta astrazione del 
prescindere da tutti gli altri individui reali e 
persia dal mio Io, eh’ è pur un individuo, la 
mente non sa più che cosa afferrare e fanta- 
sticare nè di chiaro, nè di tenebroso, non re- 
standole che il nulla. Ha ragione l’autore nel 
sostenere che 1’ idea innata, più necessaria a 
noi che il pane cotidiano, dovrebbe dalla bontà 
di Dio esserci infusa sì palpabile ed evidente 
che nessuno mai potesse prendervi dubbio od 
abbaglio. Ma il guaio si è che I’ autorità dei 
fatti ci dice tutt’ all’ opposto, che cioè trovan- 
dosi incertissima, oscurissima c contrastata da’ 
più e persino da rispettabili amici del Ro- 
smini , cunvien arguire ch’ella non sia dono 
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'( troppo imperfetto ed inutile ) immediato di 
Dio, il quale anzi cogli stromenti datici lasciò 
che Pacquistassimo per la stessa ragione, che 
lasciocci il successivo acquisto dell’arti, scienze 
ed invenzioni stupende ( più che detta idea ) , 
cui non volle darci infuse. Se si cospicua e 
necessaria, dovrebbe essere arcifacile al Ro- 
smini lo sciorinarcela, e farcene capaci, come 
del due e due fan quattro. Se quelPidea è fonte 
di tutte le scienze e di tutte le altre evidenze, 
dovrebbe mercè d’essa svolgerci evidente e lim- 
pida una grammatica e logica , senza sforzi , 
senza stiracchiature, e senza dare nello sten- 
tato e nel nebulismo, et ex "fmetibns (dalle ap- 
plicazioni utili alla pratica ) cognoscetis eum , 
laddove nè i giovani, nè gli adulti possono p. e. 
capire quell’ Etica stentata e squallida trava- 
gliosamente dedotta dall’£/i/e, che a servile imi- 
tazione sua raccozzò il nostro professore D. 
Sciolta. Oh Baretti e Ponza miei ! perché non 
m'accomodereste voi della vostra frusta letteraria, 
ma conver.sa in Ideologica pe'bisogni della pre- 
sente generazione ? La beffe, lo scherno, I' a- 
niaro sogghigno, e ’l pungente sarcasmo tornano 
leciti ed opportuni contro gli spietati, ma inetti 
derisori della verità e de’sensisti campioni della 
medesima. Questo vostro lume ^ intendimento 
puro (poiché ve n’ha un altro impuro, come 
l’idee sono tanto più pure quanto più generali 
e lontane dalla scandalosa feccia de' sensi), o 
forma delle verità amplissima da abbracciare 
non solo tutte le forme reali, ma anche le pos- 
sibili , e che misura tutto che è limitato , è 
dessanua metafora od una proprietà? comunque 
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«pieghereste sempre con termini od immagini 
dì cose materialissime una cosa che dite nid~ 
l'aver di comune consensi: se Taveste realmente 
diversa dal come la intendono i sensisti, non 
manchereste, la mercè di Dio, di termini per 
esprimerla scevri anch’ essi da ogni bruttura 
sensibile e corporea. Come mai non s’accorge 
l’autore che il suo ente innato lume è una po- 
tenza nuova e strana^ oscura ed al tutto miste- 
riosa , quanto quella facoltà od inspirazione 
oltr’ a’ sensi eh’ ei censura contro la scuola 
Scozzese con queste stesse parole, ch'io prendo 
da lui, nella nota della pag. Giove cioè 

oi diede due bisacce , colle peccata nostre 
in quella davanti, le mende altrui in quella di 
dietro, onde non veggiamo che i difetti del pros- 
simo, le cui pagliuzze ci appajono travi ; que- 
sti accenti mi susurrano all’ orecchio redivivi 
Condillac, Gioja, Roniagnosi, ec. Ah ! non istava 
a te lo scagliar la prima pietra: medice cura te 
ipsuni. Al sentir mio io comunque, e le cose 
esteriori per via di qualunque fra le impres- 
sioni, dò il nome ^'esistere, d'essere, che vale 
- — “ l'universalissimo sentire , e sorgemi evidente 
r acquisita idea d’essere, d’esistenza, ma non 
^ punto imperva a’ sensi, e capisco bene perente 
quanto non sia il niente, senza noverare fra 
gli enti lo spazio vuoto sinonimo del nulla, e 
gli aerei possibili non preceduti dalla reali 
esistenze. i 

L’autore asserisce non fattibile verun giudi- 
ciò senza preaver qunlcli'idea generale, l’attri- 
buto cioè estratto dal soggetto — carta è 
bianca — • vuoisi l’idea generale della bian- 
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chezza, altrimenti non potrei attribuir questo 
predicato ad uno anzi che ad altro soggetto. 
Egli non sa eh’ è necessità de’ sensi l'astrarre 
ogni qualità-sensazione anche pria d' accomu- 
narla (farla generale) ad altri oggetti non per 
anco visti. Ogni individuo oggetto non è mai 
una qualità unica, ma gruppo di p'h qualità, 
ora ognun de’ cinque sensi afferra e trae a se 
ad una ad una le qualità analoghe al suo uf- 
ficio, sicché ciascuna sensazione e necessariamente 
di per sé estratta dall’oggetto-causa anche pri- 
ma che la stessa o consimile sensazione sia 
stata spedita da altro all’ uomo oggetto , on- ^ 
de non ogni estratta qualità è subito per 
ciò stesso generale , benché ogni generale qua- / 
lità od idea .sia setnpre di forza estratta non ' 
che da uno , ma da piu individui. 11 gruppo 
(li qualità chiamato carta spedirammi distinte 
e differenti le sensazioni di bianco e del //- 
scio, pieghci'ole, figurato, del suono, ec., senza 
che p. e. il suono mandato all’orecchio vada 
a confondersi col bianco mandato all occhio; 
sensazioni perciò che stanno separate, distinte 
fra loro, cd estratte dal gruppo materiale carta^ 
postochè questa resta fuori di me. Quest e una 
prima astrazione innegabile e bastevole a giu- 
dicare , massime quand’ abbia rilevate 1 altre 
(|ualità del gruppo reale a cui la attribuisco, e 
sentita la distinzione del mio Io dagli oggetU 
esteriori, i quali io sento senza sentirmi in essi, 
ed i quali resistono a’ miei moti sentiti e vo- 
luti, m’urtano anche quando non vorrei ess^r 
urtato, od almeno non ubbidiscono alla mia 
volontà si e come vi obbediscono le mie mem- 
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bra, sicché distinguo lamia compage'da quanto 
non è dessa, tanto più eh’ un mio membro 
toccando l'altro sento doppia sensazione, nel 
toccato e nel toccante, laddove toccando un 
corpo diverso da me sento soltanto una sen- 
sazione nel mio membro toccante e nessuna 
nell'oggetto toccato. Insomma non veggo che 
razza d’utilità ci sarebbe nella sensitività, se 
questa non bastasse tampoco a distinguere me 
dal muro contro cui vo ad urtare. Quand’anche 
poi queir estrazione insita ne’ sensi non fosse 
d’ assai al mentale giudicio , e ci volesse 
l’estrazione della stessa qualità da più oggetti 
simili, col menomo esercizio de’sensi non tar- 
derei, dopo visto il bianco in questa carta, a 
vederlo in altra, e poi nella neve, in un mu- 
ro, ec., ed allora avrei l’idea non sol estratta, 
ma ancora comune o generale a grado del Ro- 
smini, per far il giudicio, purché per sogget^ 
e sostanza egli non mi vada chimerizzando una 
certa quiddità null'a venie di comune colle qua- 
lità formanti l’inliero individuo, poiché nè lui, 
né io arriverem mai a capire questa sopraln- 
nare quiddità. <- > ' 

Passata sotto silenzio quella prima estrazione 
de’ sensi , 1’ autore ripiglia, che I’ idea gene- 
rale (estrazione di qualità simile da più indi- ‘ 
vidai) senza cui non é possibile verun giudicio, 
non può da noi formarsi né coW astrazione, né 
«oh giudizio, benché non v’ abbiano che questi 
due -spedienti, esclusi i quali non ci resta che 
•uppor originate l’idee generali dall’ infusione 
divina o^ia dall’innatissiroo. Ora non servono 
a detta formazione né T astrazione, né il giudi- 
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ciò, dunque, sendo un fatto eh' abbiamo idee 
generali, è necessità ricorrere al comodo rimedio 
de’miracoli, all’infusioue anzi nascila. Per astra- 
zione, dic’egli, possiam trar un' idea generale 
da un’idea particolare (individuo solo) co’ se- 
guenti atti dello spirito. i.° Scomporla ne’diie 
elementi ond'essa consta, cioè nel comune (oh! 
quest' è bella, trovar una qualità comune che 
suona consìmile in più individui oggetti di- 
stinti, quando nelPipotesi l’autore me ne lascia 
un solo ! qui c^è del marcio fondamentale gra- 
vido di conseguenze), e nel proprio (se non ho 
che un individuo solo, senz’ averne inai esami- 
nati altri , tutte le sue qualità-sensazioni mi 
parrai) proprie del pari); 2 .“ 1’ abbandono del 
proprio; 3.° ritenzione delle sole note comuni, 
che son appunto le idee generali da noi cer- 
che {note vale qualità, e se l’idee generali non 
consistessero mai che in esse, io ra’ affratellerei 
coir autore, meno pel quid oltre le qualità). 
Appianatosi cosi la via destramente dice vitto- 
rioso che, se ho rilevato Pidea generale, l’ele- 
mento comune in quelPunico individuo, benché 
non possa (ed é certo) trovarsi in detto solo 
individuo veruna qualità comune, generale ( il 
comune importando almeno due oggetti ) dun- 
que Pidea generale che credetti rilevare nel- 
Pindividuo, preesisteva già realmente in me, 
sicché in tale occasione osservai soltanto la 
nota od idea comune che già era in me inav- 
vertita, ma non me la formai od ingenerai 
nello spirito, e i predetti tre alti, sendosi fatti 
da me sur un'idea particolare ( é individuo , 
gruppo di qualità ) , s’esercitarono sur ìxu’idea 
CoirvTAz. 6 
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eh’ é già in me, il particolare non potendo mai 
contener il generale. 

Pare a noi che l’autore abbia precipitato al- 
quanto nel piantar la' sua base, senz’arer pria 
dichiarato quanto far possa la nostra comples- 
siva sensitività (quest’d il fatto più certo, onde 
bisogna esaurirne collo studio i suoi eflPetti o 
prodotti pria di sentenziare su cib ch’ella non 
possa fare, e pria A ricorrere alle supposizioni 
ed a’miracoli), che cosa sia sensazione, idea, e 
giudizio, sapendosi come pur troppo le parole 
d’idee mal intese perchè mal analizzate ci tra- 
scinino in errori e dissenzioni vergognose, i.^ll 
soggetto e ’l predicato in natura fan tutl’uno, 
poiché il soggetto non è pei* noi eh’ un muc- 
chio composto di tutte le sue qualità, é di 
nulla oltre alle qualità; felice chi abbia la vi- 
sta sì penetrante da veder la per me incom- 
prensibile ipùddità al di là, sicché tolte ad un 
sasso p. e. tutte le sue qualità sensibili, e per- 
sie Vestensìone e la solidità , tuttavia ci vegga 
ancora un sì rilevante resto che doveva servir 
di appoggio o sotto-stanaa a dette qualità tolte! 
parrai che queste sole due qualità, la cui unione 
piglia nome di materia (i) ^ bastino a sufficiente 
appoggio dell’altre e così a sostanza di tutti i 
corpi, sicché togliendosi pur esse due venga 

(i) In questa voce-idea suol più che altrove perso- 
uiticarsi l’astraaiooe, credendosi ch'esista realmente 
al mondo un qualche cosa d’esteso e solido soltanto 
senza più nè meno, qual è l’idea astratta della ma- 
teria,' onde calzar poua a quanti enti sodi abbiavi 
che non siano l’estensione vuota ossia il nulla. Ma 
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esausto ogni oggetto corporeo, senza più resto 
▼eruno o quiddità per una sognata ulterior e 

essa non esiste che negl' inHividui corpi, cioè colla 
necessaria concomitanza di più altre qualitii indivi» 
duaoti, come T a nima/i/d. genere non realizzasi che 
negl’individui animali. Se all’idea di materia aggiu- 
gni la qualità di limitata o figurata, avrai l’idea già 
più particolare di corpo, o cosa estesa solida , e fi> 
gurata. Cosi dando altra qualità alla materia oltre 
alle due, per esempio dì vegetante, avrai il nome 
idea de’ corpi organici vegetali, che sono pur roH> 
terie, ma tal nome non ti servirà più per la terra, 
pei sassij 0 minerali, inorganitì. Le materie non esi- 
stono che individue^ e così come gruppi di molle 
più qualità parte note, parte ancor ignote, oltre al- 
l’estensione, e solidità^ per esempio necessariamente 
in luogo e tempo certi e determinati, quai corpi 
inorganiti, oppur componenti corpi organizzati, ve-, 
gelasti, ec. Le proprietà entrale al concetto dì so- 
stanza od essenza non ponn'essere da soie, sono 
mere estrationi ; l’addiettivo universale o generale 
non è la qualità dì veruna cosa reale esistente nella 
natura, ma d’uno stato nostro mentale risultante 
dall’anione di sensazioni-idee spiccate da più in- 
dividui oggetti. Grosso scappuccio pertanto saria 
il discorrere della reale^ materia col supposto che 
nop sia dotala d’altre qaalilà, salvo dell’ estensione 
solida, spogliandola cosi per esempio d’agni luogo 
e tempo fissi, della gravità o peso, e di tutte le sue 
forme e forze produttive d’efietti. Gl’ individui di 
lei sono i corpi lutti quanti determinati di tutto 
punto. La composizioD de' nomi risponde alla com* 
posizion dell’idee, ora in mente. L'idea generale od 
universale non è già l’ idea d’un solo oggetto in- 
dividuo^ D modo individuale, ma l’ idea composta o 
lo stato mentale dì chi vide più individui simili 



più. intima sostanza. £ poi un fatto che i sensi 
rai portano staccate e distinte le sensazioni-qua- 
lità del gruppo individuo , ed ho da un tato 
p. e. il duro del sasso mentalmente separato 
dal gruppo-soggetto conflato ancor delle qua- 
lità rimanenti. 

2.** £ falso, come dissi, che la mente non 
possa far verun giudicio senza qualche previa 
idea comune o generale, poiché a ciò basta 
aver un soggetto ed un attributo mentalmente 
^ distinto, una qualità estratta benché non ancor 
I generaleggiata; basta che un individuo m’abbia 
spedita qualche sensazione, la quale resta per 
via del senso estraUa da esso, sotto pena di 
non averla sentita, e distinta dalle altre del re- 
stante gruppo-soggetto, il quale m’ avrà fatte 
ancor -altre impressioni, perché ho più sensi. 
Del resto ogni sensazione come modo o qualità 
deir/o senziente fa già giudicio implicito tra 
Vlo soggetto e ’l suo modo attributo; ed an- 
che sol nello stato mentale, senz’ ancor cono- 
scere oggetti esterni, il mio Io dopo due o 
più sensazioni passeggere , avendo memoria , 
apprenderà a distinguere sé costante da’ suoi 
modi transitori , e sentirà la distinzione ed in 
essa le somiglianze o differenze delle sue sen- 
sazioni' o percezioni, né scambierà un suono 
con un gusto. Ora questo sentir come distinte 
ed p simili o differenti le sensazioni ( relazioni 


almen sotto qualche aspetto; onde non è mai un’i- 
dea semplice, tna composta in ragion de* più o 
mea individui visti e paragonati , e l’ idea aente 
è compostissima. ' . ' w • 
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di somiglianze o dissomiglianze)^ egli é un giu- 
dicare esplicitamente, poiché vi bai soggetto ed 
attributo — il suono sentito ( soggetto ) è di- 
stinto e differente dal ‘gusto (attributo); oppur 
Io (soggetto) sento un suono ed un gusto come 
modificazioni mie differenti ; nel soggetto suono 
è contenuta la qualità o circostanza d^ essere 
differente dal gusto. Anche sol il ricordarmi 
oggi ch’ebbi già ieri una data sensazione è già 
vero giudizio, poiché a riconoscerla identica ^ 
e per una ricordanza m’ è i necessario il con- 
fronto di quella d’ ieri, e non iscambìarla per 
una; sensazione attuale. Ciò è «volto nella mia 
Grammatica, nell’Analisi delle facoltà, e già al- 
quanto nell'articolo del Messaggere Torinese 6 
marzo i84i> 

3.^ Non accade segnalare di più la corbel- 
leria che celasi nel «dire che non possiam l’idea /-v 
generale trar fuori da una particolare,' cioè da f 
un solo individuo; poiché da un solo estrar- 
ransi bensì una o ' più qualità distinte, ma tutte 
proprie ed individuali, però non mai una ge- 
nerale cioè comune '& parecchi individui; e 
quando l’autore mi permetta d’ esaminar col 
senso più individui aventi qualità • consimili, al- ' 
lora per via di più sensazioni e cosi di più 
estrazioni avrò l’idea comune; questa voce non 
significa già una qualità come in società di par- 
tecipazione, quasi spetti per metà ad uno, e 
per altra metà ad altro individuo, ma solo che 
essa è consìmile in ambi,< benché . per sé sia 
propria esclusivamente di ciascun individuo, ed 
ha difatti in ognuno, malgrado la somiglianza,, < 
qualche accidental diflerenza, come il duro in* 
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dividuale di questo legno ha differenze dal 
duro di questo ferro. L’autore stesso nella nota 
alia pag. i3 lascia qiialch^ accesso alla forma- 
zione delTidee generali per via d’estrazione da 
più d'uno individuo, dicendo ch'un’idea è par> 
licolare in quanto si sta attaccata ad un indi- 
viduo; tosto chè poi dall'individuo si stacchi, 
ella acquista generalità, poiché, fatta libera, 
pub da me a piacere applicarsi ad un infinito 
numero d'individui consimili. 

4<*’ Merita schiarimenti l’ antica tese Ro- 
sminiana che un’ idea comune e generale non 
possa esser contenuta in altra particolare. Se 
con ciò vuol dire, che l’uomo esaminando un 
.solo oggetto individuo , non potrà formarsi 
idea di veruna qualità ( cos'i pur dicasi dei, 
gruppi di qualità p. e. un cavallo simile ad 
altro cavallo) che comune sia a più individui, 
cioè consimile, egli ha troppa ragione: ma se e 
intende eh’ ogni individuo non possa contenere 
in sé intera la qualità, che osservai trovarsi pur 
consimili in altri individui, egli ha evidente 
torto. Rilevata con tre distinte sensazioni la 
qualità di bianco in questa carta, poi io que* 
st’altra, e poi nella neve, ec., ella diventa gene- 
rale o comune, perchè rejette le differenze ac- 
cidentali, ne ritenni ed estrassi la sola somi- 
glianza dell’essere una bianchezza comunque 
più o meno intensa, ella divien un genere qua- 
litativo , ora ogn'individuo bianco in dato de- 
terminato modo conlien perciò necessariamente 
l’esser bianco quomodocumque., poiché il suo 
particolar modo di bianchezza è un modo, nè 
si può negare che la bianchezza io l’abbia tro- 
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vaia in esso, in aria non mai. Quindi e che , 
distinta bene la comprensione dalP estensione 
d’ogni idea, sì capirà che Cajo comprenda in 
sé il concetto od idea generale d’uo/no ( tutte 
le qualità entranti a far tale idea composta ) 
perchè Cajo consta di più elementi che non 
l'idea d’uomo; questa conterrà Pidea più generale e 
cosi men comprensiva A'animaley ec. Laddove se 
animale comprende (sol per l’estensione) Cajo^ 
il comprende contemplando in Cajo soltanto le 
poche qualità estratte e Irascelte, per cui e’ so- 
miglia a tutti gli altri animali, corpo organico 
animato, onde o^n'idea astratta e generale non 
è mai che parte di ciascun individuo, ma parte 
contenuta in ognuno da cui fu estratta, salvo 
siasi presa dei niente. Che per fine in altro 
senso l’idea comune o generale (p. e. d’una o 
più qualità) come sensazione^ nati tà sentita da 
me e speditami da più individui oggetti consi- 
mili in tal punto, non esista che nella mia te- 
sta, e non negli oggetti insensitivi, ciò é ve- 
rissimo, poiché ognuno di detti oggetti ha sol- 
tanto la sua qualità propria ed individuale, nè 
sente quella dell’altr’individuo simile, né é in 
società di partecipazione con esso da dividere 
in realtà la qualità. Ma dal canto nostro l’aver 
siffatta idea generale non é salvochè Paver ri- 
cevute consimili sensazioni p. e. di bianco, una 
da questa carta, altra da quesPaltra, altra dalla 
neve, ed all’ ultima sensazione non aver scor- 
date le antecedenti. Ogni oggetto può avere 
soltanto le proprie qualità, e non già posse- 
dere o misurare quelle d’altri oggetti colle pro- 
prie, dove noi come capaci di moltiplìci sen- 
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sazioni, come dotati di più sensi distinti e co* 
municanti collo stesso centro , e di memoria , 
possiamo ottimamente raccogliere le molle qua- 
lità-sensazioni di oggetti disparati e con ciò 
sentirne i rapporti. In tale senso, non sol la 
generale, ma né anco una sola individuale sen- 
sazione non esiste nell’ oggetto fuor di me, 
sicché arguendo sui piè del Rosmini, dovremmo 
dire che nell’oggetto individuo non contenen- 
dosi nè la generale, nè la particolare sensa- 
zione-qualità, noi dagli oggetti nessuna impres- 
sione od idea riceviamo , ma solo diretta- 
mente da Dio, rigettati fra i fantasmi illusorj 
tutti gli oggetti esterni, come impossibilitati a 
tramandarci sensazioni-idee; delirio che gli Idea- 
listi non mancarono di regalarci , tra cui il 
Purchozio testé lodato (bene o male). 

5.® Perchè poi l’uomo non potrà formare le idee 
comuni e generali col giudizio ? certo sì, se si 
capisca bene che cosa sia il giudicio. Anche 
sol il sentire un buon odore come distinto o 
diverso da un cattivo, o da un colore, è vero 
giudizio, un discernere (tanto esprime il greco 
■//jévstv, giudicare), perchè è un paragonare, un 
sentir un rapporto tra due termini. Anche quel 
nostro estrar una qualità consimile da due indi- 
vidui è paragonare e giudicare, sia perchè do- 
vemmo asserir una relazione di somiglianza 
tra le due sensazioni-qualità onde farne un 
tipo solo quasi identificandole, e nel ricevere 
la seconda dovemmo ricordar la prima , sia 
perchè quando ascriviamo la sensazione all’og- 
getto-causa, con ciò giudichiamo (V. mia Ana- 
lisi delle facoltà), £ vero ch’ogni giudizio esige 
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un’iJea, una qualità almeno estratta mental- 
mente (al che basta la sensazione) dai soggetto- 
gruppo, ma non è vero che la esiga comune 
attualmente o generale : sento da un muro solo 
la sensazione di duro e quella del bianco, trovo 
distinto il duro dal bianco (lochè è già un giu- 
dicio, senza saper d’esservi un fuori di me) e 
dopo ch’ebbi resistenza ed urto da esso al mio 
molo, gli attribuisco l’una e l’altra sensazione- 
qualità, benché non per anche viste comuni ad 
altri individui. Gusto un frutto , e '1 sentirlo 
buono e giudicarlo tale è tutt’uno ; non è già 
come vuol l’autore, ch’io riponga perciò tosto, 
mercè dell’idea ente in me preesistente ad ogni 
esercizio della sensitività ( suppostala per sen- 
sazione unica primissima di buon gusto) quel 
frutto nella classe di cose formata dall’ idea 
generale della bontà, poiché l’ipotesi si è d’un 
solo buono individuo; farò però cotesta classe 
di cose buone, allorché avrò sperimentati tali 
parecchi individui, ed avrò eziandio de’ buoni 
riguardo al tatto, de’ buoni riguardo all’ udito 
(buona musica), ec. Nel genere sentire e sensa- 
zione, ove non si personifìchi per un solo con- 
fuso sentire, quando che è composto de’ molti 
individuali sentiri distinti, chi non fosse pre- 
venuto troverebbe quanto basta ad ogni sorta 
di giudizj, e l’e^^cre ben inteso vi sta compreso 

0 vi è sinonimo. 

6.® Quand’anche fosse vero che Rosmini e 

1 ligii suoi non sapessero trovar verso da spie- 
gar l’origine delle idee generali come fatture 
umane per via dell’ astrazione o del giudicio, 
non sarebbe tosto da iuferirsene .che dunque 
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siano innate, od una, valerole per tutte, innata 
ed infusaci da Dio (e ciò con ordine prepo- 
stero, cioè pria d^aver stabilita l’esistenza di 
Dio, e di idee null’aventi di comune consensi), 
quasi che Dio non abbia voluto o potuto darci 
mezzi suflìcienti per formarcela, come ce li diè 
per inventar l’arti , le scienze , la teoria del- 
l’elettricità, le macchine a vapore, la stampa, 
il dagherrotipo, ec. ec., che sono scoperte molto 
più serie, e dilHcili che non il formarci l’idea 
posta nel vocabolo cosa, ente, se per essa volgo 
la mente a qualsivoglia determinato oggetto, 
e penso che ha di comune con infiniti altri il 
farmi comunque delle sensazioni, al qual rap- 
porto o punto di vista comunissimo do la de- 
nominazione d’ essere, essere esistente. Quella 
nescienza proverebbe al più eh' e’ non hanno 
scrutato bene le forze tutte e risorse della 
sensitività, di cui sono parti e conseguenze ne- 
cessarie l’astrazione, il giudicio e tutte le men- 
tali facoltà ; che non analizzarono nè intesero 
a fondo che cosa sia l’astrarre, il giudicare, e 
come l’idea non sia mai che sensazione a cui 
s’aggiunse un accessorio di elaborazione ( cosi 
p. e. l'acqua comune piglia i nomi di pioggia.^ 
di nei'e, di brina, di grandine, di vapore, ec., a 
\ misura di qualche diverso accessorio o modi- 
I Reazione, benché in tutti questi stati la sia 
sempre acqua; Condillac la direbbe acqua tra- 
sformata)-., o che prendendo la sensitività e la sen- 
sazione per meno di quel che sono in realtà, 
perchè ce le spogliano di molti loro effetti e 
quasi ce le annullano, e fantasticando nel con- 
cetto d’idea quello che non può esserci {quid- 
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dità che nienle ha da fare cogl’ individui, ed è 
inaccessibile a’sensi, e Proteo inaccessibile, invi* 
sibile che però piglia mille forme, e sostiene 
tutti i corpi ed oggetti: panni di riuscir an- 
ch’io in questi parlari da Negromante), non 
trovarono più la bussola o il bandolo, che pur 
c’ è, onde approdare, e ravviar la matassa. Del 
resto prima di gettarsi alla cieca nella carriera 
dello straordinario e delle supposizioni gra- 
tuite, quando si manca de'fatti necessarj a ri- 
solvere qualsiasi questione, bisogna saper aver 
la prudenza paziente, e la modestia dello star » 
in sospeso, aver il coraggio d’ignorare, finché 
col tempo s’acquistino i dati o fatti sufficienti; 
altrimenti si è uno spiegar il sorgere dell’ ac- . 
qua ne' tubi da che la sia nemica del vuoto, ' 
un dire che il linguaggio sia stalo rivelato bei- 
r e fatto da Dio, perchè altri non vuol darsi 
la noja d’ esaminare in che consista e come 
abbia potuto essere fatto dagli uomini mercé 
degli stroinenti largiti loro da Dio: bisogne- 
rebbe conoscere a fondo tutte le forze, leggi ' 
e proprietà della natura pria di sentenziare 
che un dato effetto siale superiore e stranatu- 
tale. 

Sin dal suo esordire il Rosmini si caccia 
nella via incerta dell’ a priori e delle supposi- 
zioni, benché mostri di tanto rispettare i fatti, 
poiché dice che a spiegare i fatti dello spirito 
devesi assumere quanto fa di bisogno, e non 
di meno nè di più (chiama ciò il principio della 
ragion sufficiente); dunque egli vuol assumere 
qualche cosa, loch’ é partir da qualche prin- 
cipio supposto a priori e non analizzato , nè 
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ricostruito. Ora a spiegare un fallo ci vogliono 
altri fatti aventi correlazione con esso, dal cui 
paragone ed estratto lavoralo senza precipizio c 
senza punto generalizzare più in là di quel che 
la forza de* singoli fatti il permetta a pie di 
piombo, sorga il principio generale, misura e 
guida : non si deve già partire da una pro- 
posizione astratta non preverificata. Dice che 
di tutte le spiegazioni de' falli intellettuali 
vuol preferirsi la più semplice e ch’esige meno 
supposizioni deW altre; dunque egli s’ è fitto in 
capo di voler camminar con supposizioni più 
o meno, ma ciò non è battere la via de’ fatti, 
e poi in tal caso sarà meglio riapprofondire le 
risorse della sensitività, eh’ è fatto certissirno, 
poiché la derivazione di tutti i fatti dello spi- 
rito da essa sola è ancor molto più semplice 
ed esige meno violente supposizioni ( nessune 
anzi), che l’ipotesi innatistica. Sovra tutto sotto 
il nome di fatti singoli, concreti e semplici non 
bisogna intendere di quelli, che non sono più 
tali, ma risultati ideali, combinazioni, astra- 
zioni mentali sopra parecchi di que’fatti sem- 
plici, altrimenti si piglierebbero per fatti ele- 
mentari tutte le idee e le proposizioni gene- 
rali; l’idea di virtù p. e. è bensì un fatto in 
quanto che la abbiamo (se a dovere intesa)^ 
ma in quanto consìste io un abito ossìa ripe- 
tizione d’azioni buone singole non è più un 
fatto semplice, quali sono soltanto le azioni singole 
e concrete, ma un risultato di più fatti sempli- 
ci; lo stesso dicasi deìVente, fatto (il saper og- 
getti esistenti), ma risultato compostissimo, da 
cui parte l'autore^ voi. 3, pag. i5. Cosi i pre- 
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tesi fatti, fenomeni della coscien?a o'del senso 
intimo che Cousin^ JouflTroy ed altri Nebulicoli 
pretendono semplici e null’aventi di comune 
colla sensitività onde istradarsi ai loro misti* 
cismi, ove si analizzino bene e senza preven- 
zione, si palperanno per meri risultati spesso 
compostissimi della sensitività congenita nel- 
Tanima, derivanti da mere sensazioni elaborate. 
Perchè dunque tanto rimproverare a’ sensisti 
che non tengano conto de’fatti della coscienza, 
se non sono tali, ma già combinazioni ideali 
su più fatti semplici sensibili? E comodo in 
vero il pigliare un risultato per un fatto sem- 
plicissimo e cosi non più oltre spiegabile, per 
liberarsi quindi dall’analisi spiegativa del me- 
desimo, e per inferirne che non possa derivare 
dalle sensazioni: è come il dire innate le idee 
per istrigarsi dal cercarne la naturale origine^ 
o ’l sostenere per un miracolo un orologio, 
perchè altri ignori come l’uomo sia pervenuto 
a formarlo; appicco stupendo della pigrizia. Se 
fossi assai pecunioso da sopperire al dispendio 
di più voluminosa stampa parrebbemi d’essere 
d’assai da svolgere analiticamente un’Ideologia od 
Ontologia di tutte quelle idee (o risultati ideali) 
di cui più si dubita, e che, ignorandosene al- 
tra derivazione, si credono fatti primitivi inde- 
pendentì da' sensi : un dizionario intero do- 
vrebbe farsi su tal piede, e la Metodica di 
ciascuna scienza con numerare perfino singole 
le idee che quasi anelli compongono la catena 
necessaria per giugiiere (dal noto all’ignoto) a 
qualsivoglia cognizione o verità proposta. 

E assioma fondamentale del Rosmini, che 


94 

l’idea dell’essere null’abbia di comune co’sensi, 
colla sensitività^ né cogli oggetti esteriori che 
colpir possono i sensi. Ma in tal caso come sì 
disparata e disforme da tutto cìò^ non avente 
cioè veruna relazione (poiché l’avervi rapporti 
od analogia alinen di corrispondenza sarebbe 
un portar seco qualche cosa di consimile o 
comune) con detta facoltà e detti oggetti, non 
potrà mai rappresentarci nulla circa gli oggetti, 
o che sia iu essi, cioè nè sostanza, né qualità. 
In che modo un’ idea sì estranea agli oggetti 
che nessuna parte di questi possa riferirci ci 
sarà poi tanto necessaria per intenderli, che 
senz’essa nulla mai sapremmo nè di essi, nè di 
noi, come dappertutto vai ghiribizzando? Il 
vero è che 1’ idea cioè il sentir nostro, che 
forma le idee tutte non è fuori di noi negli 
oggetti, ma stando in noi ci porge nozione 
delle cose esteriori che gli organi nostri sen> 
sitivi impressionarono, ciò almeno si capisce 
colla sperienza de’fatti e senza mistero. Di due 
cose nulP aventi di comune od analogo, 1’ una 
non verrà mai a manudurci a conoscere nulla 
neH’altra; sarebbe un notasi disanalogo e scon- 
nesso dall’ ignoto^ che questo non ci schiari • 
rebbe punto: peggio che pigliar a studiar il 
marmo per venir a conoscere la natura de’pi- 
pistrelli. 

Lo stiracchiar le cognizioni tutte da quel- 
l’idea chimerica ed innata fa sì che le mede- 
sime non si derivino poi dalla loro vera ori- 
gine, e 1’ insegnamento elementare giaccia in 
rovina, e ne segua una compassionevole strage 
del buon senso, adulterate le fonti stesse del 
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sapere. Un primo errore ne lira sempre seco 
innniti altri, resi viceodevolmente cause ed ef- 
fetti ad un tempo come nelle ruote ed ordegni 
d'un orologio, e come nella processìon di carte 
che fa per trastullo un ragaazo^ la mano spin- 
gente la prima carta é la prima causa, e nel 
cader di tutte le altre vedi che la caduta della 
seconda è l’ effetto della caduta della pri- 
ma, e nello stesso tempo la causa della ca- 
duta della terza, ec. Cosi la creduta special 
influenza delle fasi lunari fa sì che gli agri- 
coltori non compiano a tempo debito i laro- 
ri campestri. Potenza de’ pregiudizi e magìa 
delle parole ! 

Il solo amor dell' analisi, del metodo cioè 
inventivo può ricomporci ì veri principi delle 
scienze, e sollevando noi italiani all’alto grado 
che già tenevano i nostri avi fra T altre na- 
zioni, respingere e smentire le umilianti villa- 
nie che i forestieri ci scagliano, come a figli 
degeneri della piò illustre prosapia. A qual 
italiano non iscoppia il cuor di rabbia ail’udirsi 
dal Lamurtine, son alcuni anni, intuonare : 

O terre du passé, que faire en tes collinesT 
Quand on a mesuré tes arcs et tes ruines, 

£t fouilld quelques noms dans l'ume de la roort, 
On se retourne en vaio vers les vivans, tout dort. 
Poussière du passe, qu’un vent stèrile agite; 

Où sur un sol vieilli les hommes naissent vieuxj 
Je vais ( va pure ) chercher ailleurt . . 

Des hommes et non pasde la poussière humaine! 

CoQ santa ragione se ne adira il Politecnico 
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di Milano (toI. 5 , pag^6, an. 1842), e ci esorta 
a rintuzzar la contumelia collo studio, co’ fatti, 
anziché colle ciance e colla effemminata e bar> 
buta zerbineria che tanto andazzo prese nella 
nostra gioventù. Così chi appunto più ci stra- 
ziò e vilipese in ogni tempo, sarà per lo men 
ridotto ad un rispettoso silenzio. 
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Lo svegliato nostro Rosmini agli altri idealisti 
da più idee innate rinfaccia che assumino, cioè 
suppongano troppo più del bisognevole , e dice 
ch’esso, afferrato l'aureo mezzo, non n’ assume 
che una, la teoria cioè deW unica forma della ^ 
ragione^ non avvedendosi che con ciò egli as- 
sume e suppone più di tutti gii altri. Visto 
il suo ente è un vero abbraccia*tutto , in 
sè capisce tutte le altVe idee si innate, che nate: 
si è come se altri a vece di dettar più migliaja 
di articoli di legge civile in un codice, ci di- 
cesse soltanto justitiam cole^ che li comprende 
tutti in uno; od a vece di dettagliare i terreni ' 
molti che voglio, dicessi li voglio tutti, voglio 
il mondo. La discrezione dell’autore non è che 
apparente, a fior di labbro {verbo tenus). 

Se si spiegasse netto, e non a mezza gola, 
i.” che cosa precisamente intendiamo per ente 
C'oifVTAZ. 7 
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o cosa quando proferiamo tali vocaboli neiroc- 
correnze pratiche della vita, e ne’discorsi non 
metafisici ( vedrebbesi che in nessun caso o 
frase li pigliamo per la quiddità oltresensibile), 
e come, per quale bisogno siasi formata in, 
noi tale idea; a ° in che consista I' aver noi 
un’ idea generale; sarebbero dileguate tutte le 
illusioni, e rovesciati gl’innatismi. 

Toccherò sott' altro aspetto la cosa stessa 
già da me trattata nella grammatica. Provo 
piò sensazioni cagionate in me da oggetti 
esterni, e non da me stesso ; la sensazione è 
effetto, ogni effetto od azione suppone una 
causa o forza agente; dunque v’ha fuori di me 
qualche cosa-causa che agisce su di me, e 
chiamo corpi, cose, tutti gli oggetti da cui ri- 
conosco cotest’azione o mutazione. Non li co- 
nosco, fuorché per quanto agiscono sui miei 
, sensi ( Cosi per via delle sensazioni-effetti ), e 
que’ che non agiscono su me, sono riguardo a 
me come se non esistessero (se per narrazione 
altrui, agirono sul narratore^ e questo sul mio 
udito). Il conoscere i corpi per via delle sen- 
sazioni, che mi fnnno, è un conoscere le re- 
lazioni de’ medesimi con me (sensazioni^ qua- 
lità cioè), è cognizione relativa, col nrezzo del 
sentir sensazioni; laddove il conoscere gli og- 
getti quali sono in sè stessi^ senza l’intermezzo 
delle sensazioni-relazioni ( se fosse possibile 
sarebbe un conoscere Vassoluto l’intima natura 
delle cose (sciolto da tutte le relazioni-sensa- 
zioni), una quiddità cioè oltr’ alle qualità sen- 
• sibili, quel certo non so che tanto cercato dai 
Cousin, dai Rosmini e simili, e che ora ap- 
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pellasi causa, ora sostanza od essenza, ora 
soggetto, e la scappi beila, se non ti caricano 
inoltre di prime e seconde sostanze, essenze e 
quintessenze , indizj tutti d’ una profondità 
oppur elevatezza sperticata, appetto di noi po» 
veri sensisti, cui rinfacciasi d’essere superficiali 
e di trascinarci sempre rasente suolo con piè 
di piombo. Cotest’ assoluto o qualità assolute 
sarebbero veramente fuori della portata dei 
sensi tanto esterni che interni, poiché di fatti 
non ci sono conoscibili che le relative (effetti 
su noi, o tra loro e su noi che osserviam gli 
oggetti). Ma il dire che i corpi han qualità 
relative^ è dire che sono qualche cosa gli uni 
rapporto agli altri ed a noi; ora ciò è dir che 
ognuno è qualche cosa in sé ( assolutamente ) 
anche indipendentemente da ogni rapporto, da 
ogni sensazione su noi, cioè che sono qualche 
cosa d'assoluto. Se un sasso mi è nero, mi è 
duro, grave, ec., recandomi tali sensazioni,' 
dunque sarà qualche cosa da se, cioè esisterà 
anche senza il farmi sensazione veruna (bada 
a questo senza indicatore d’astrazione), - cioè 
esisterebbe quand’anche io noi sentissi o non 
fossi. V’han fenomeni, apparenze cioè od efiètti, 
dunque v'esiste qualche cosa o' causa che li 
produce. Comunque siano in sé stessi gii og- 
getti, non li conosco che pe’ punti di contatto 
4> rapporti eh’ hanno a me, e se le proprietà 
relative mi conducono ali’asfo/um come l'ef- 
fetto provami la causa, io cotest’ assoluto del- 
l’oggetto però nulla conosco più di prima, |>ef- 
ché assoluto significa soltanto che ho fatte 0 
delle attrazioni, ho sciolto cioè l’oggetto dalle 
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sensazioni-relazioni determinatt che mi faceva, 
per non pensar ad altro fuorché mi fece sen- 
sazione comunque, indehnilamente tra le tante 
particolari. Ora si è a quesl'astrattissimo e ge- 
neralissimo, a quest* assoluto , che veramente 
s’incontra in qualsivoglia degli oggetti individui 
che si dà il nome d’ergere, 

quiddità y secondo varj rispetti e punti di vista. 
Rientra in te stesso, sappiti collocare nella con- 
dizione mentale scevra da’ prestigj delle pa- 
rote imponenti, come si vuole per pensare a 
quel solo che succede in te quand’ hai pre- 
sente un'idea, e vedrai che anche dopo ridotto 
l’oggetto allo stato d'assoluto (astratto) prescin- 
dendo cioè da tutte le sensazioni-relazioni, che 
esso ti fece, e peroiò particolari, tuttavia sei 
obbligato a hgurai'telo ed ideartelo come prima, 
cioè vestito delle sensazioni-qualità a te rim- 
balzate sotto pena di restarti più nulla di quel 
sasso. 

A quel che sono relativamente a noi sen- 
tenti gli oggetti si dan nomi particolari o men 
generali, uomo, albero y bianco y durOy ec.j ma a 
quel che supponiam essere gli oggetti in sè 
stessiy in astmttOy in assolutOy contemplati fitti - 
ziamente sciolti dalle relazioni-sensazioni parti- 
colari con noi, diamo il nome generalissimo 
d'essere ossia di poter causarci delle sensazioni 
comunque, e, presi noi come oggetti, sentir co- 
munque. Le molte sensazioni individuali che ci 
produsse 1’ oggetto sono qualità determinate/ 
che nel genere qualitativo la fan. da individui, 
e IVwere od esistere è ’l genere stesso sommo 
qualitativo, che in.sè abbraccia, quali individui 
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tutte le qualità determinate, sotto un solo punto 
di vista comune a tutte le cose, dell’eMer cioè 
sentite comunque ( se per sensazionl-efFetti) e 
del poter causar sensazioni comunque (se per 
oggetti-cause). Tutti gli individui essendo gruppi 
di qualità e queste sendo per noi sensazioni, 
la parola ed idea di qualità e di sensazione è 
dunque la più generale, ed acconcia a sprimere 
sotto tal punto di vista- tutti gli oggetti ; la 
voce essere poi o la qualità generalissima dell’e- 
sistenza è più comoda come calzante del pari 
s'i allo spedir sensazioni, e si al riceverle e sen- 
tirle, cioè sì alle qualità fuori di noi, sì ai modi 
nostri e sentimenti, calza al sentire ed all’es- * 
sere sentito. Tal sasso mi causa sensazione 
di bianco , mi causa sensazione di duro , 
ec. , dunque , prescindendo dalle sensazioni- 
qualità certe recatemi, posso dir eh’ esso cau- « 
sò, quasi cosò , fu , od è cagione , sicché es- t 
sere sarebbe sinonimo di causare, è un saper, 
dopo l’esercizio della sensitività, che non esito 
io solo, ma che v’ha un fuor di me, che v' han 
cause (di mie sensazioni), che non sono iden- 
tiche col mio io. Se bianchezza, genere quali- 
tativo, abbraccia tutte le bianchezze indivi- 
duali benché differenti per gradi od altri acci- 
denti, e posta la mente a’ soggetti qualunque 
delle bianchezze, cosicché si è soltanto in ap- 
parenza che bianchezza figuri una qualità soia, 
ma in realtà abbraccia infiniti bianchi distinti 
ed aventi differenze accidentali (il genere uo- 
mo unifica tutti gli uomini in uno, ma così 
pe’punti simili abbraccia tutti i milioni d’ in- 
dividui), lo stesso sarà dell’essere. Par una qua- 


Digitized by --^;)Ogle 


102 

lità sola, nel genere^ ma io realtà le abbraccia 
tutte pel punto unico comune di sensazioni in 
noi, è di qualità fuori di noi. Se ente non si- 
gnifica ciò, mi si dica qual altra idea o parola 
a ciò corrisponda. Ma ommesse le circostanze 
o note differenziali tra le sensazioni-qualità de- 
terminate e concrete, sorgerai la sensazione- 
qualità in generale, indeterminata, indefinita 
(infinita), assoluta, sciolta cioè da tutte le con- 
dizioni, relazioni individuanti, ch^ è quanto dire 
Vesserei abile perciò a risvegliarmi quali siensi 
qualità in gruppo o fuor di gruppo. Ogni qua- 
lità o gruppo puossi usar come nome e come 
addiettivo. — Io son uomp — uomo è gruppo 
di qualità aggiunto allVo : il buono piace, cioè 
ogni oggetto buono. Anche l’ente or usasi come 
sostantivo, ora come addiettivo, cioè partìcipial- 
mente. Vedi come Condillac derivi il verb’ es- 
sere, qualità (genere sommo qualitativo, tutte 
abbracciantele) od attributo il più generale , 
nella prima parte dalia sua grammatica, cap. 8. 

Egli è soltanto dopo sifiàtti riflessi che potei 
intendere l’avviluppato (ei sa il perchè) Cousin 
là dove dice — le leggi del pensiero si ridu- 
cono a due, la causalità e la sostanza; le ab- 
biam ambe contemporanee perchè correlative 
in realtà unite ed incomprensibili l’una senza 
l’altra, benché la riflessione (astrazione) le se- 
pari: la bisogna corre per 'esse come dell’ io, e 
del non in, inseparabili idee, di cui tolta l’una 
è distrutta pur 1’ altra. L', io non conosce sè 
salvo dopo che il non-io l’ha determinato, e non 
si può ammettere la sua esistenza senza la 
realtà del mondo esteriore (questo parrai un 
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essere più che sensista facendo le viste di non ' 
esserlo). Tutte le idee di possibile e di reale, 
di causa e d’effetto, di sostanza e di qualità, ec., 
non sono, che il concetto svariato di do che è, 
e di dò che agisce, essere cioè e causa {essere 
in quanto l'oggetto che agì su me facendomi 
sensazioni, lo considero ora astrattamente come 
non agente, non causante, ma in assoluto, in 
sè stesso). Checché uom pensi, il pensiero non 
esce mai nel suo sviluppo, daH’ef^ere, nè dalla 
causa ( tanta nebbia trascendentale per dire 
che comunque uom pensi, deve pensar a qual- 
che cosa-causa di sensazioni, a qualch’ essere) 
quest’ è il suo universo. La sostanza (l’essere, 
l’assoluto in quanto si considera come rice- 
vente su di sè le qualità : p. e. la materia , 
cioè Vestensione unita a solidità costituiscono 
per noi la sottostanza di tutti i corpi, laddove 
soggetto è più generale poiché una sola qua- 
lità, sottintendente la sua spstanz.a individua 
può servir da soggetto dell’ attributo iu una 
proposizione — ^ il c2o/ce emmi più piacevole 
che l’amaro) e la forza, cioè ciò che agisce, 
non sono cose distinte, non fan ch’uno. La so- 
stanza non è che la forza che è (prescindendo 
dalPagir suo), come la forza non è che la so- 
stanza che agisce : per astrazione diciam essere , 
ed azione, ma non ci ha realmente che l’es- ^ , 

sere in azione, o l’azione uell’essere. — Colla . 
predetta mia derivazione dell’ assoluto potrassi 
, capire e misurare quanto Cousin si enigmati- 
camente ci rivela dell’assoluto, e della sostanza 
cui riduce ad una, a colui che è quel che e, 
cioè la sostanza ed unità assoluta , e saria 
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come dir Va<;soluto deW assoluto ; velo di pan- 
tei.^rno che giova squarciare {vedi la sua descri- 
zione di Dio e della creazione, cui riduce ad 
un mero causdr mutazioni di forme in ciò che 
già è, senza mai niuna deduzione a tiihilo). 

A che dunque si riduce, o Galiuppi e Ro- 
smini (voi. I, p§g. i8), il vostro concetto di 
sostanza oltre alle qualità-sensazioni, sì con- 
nesso , immedesimato anzi con quel delP en- 
tiaoa idea, che ambi dovran correre la stessa 
sorte vincitori o vinti ? Della vostra sostanza 
no, non abbiamo verun*^ idea ; della nostra sì, 
ma non è da'sentimenti indipendente. Quel che 
ci ha (per noi in via naturale) di necessaria- 
' mente incognito negli oggetti si è ciò che su- 
pera le impressioni eh’ e’ ci cagionano, le mo- 
dificazioni nostre, si è ciò che fossero prima 
d’essere, e così considerati in termine tale o 
condizione ch’essi non possano sui nostri or- 
gani agire; questo sarebbe per bella ragione 
un sostegno incognito delle qualità. Lo vi 
piace? Inforcate gli occhiali, e quest’instroraento 
a cavalcion sul naso vi dirà, che la sostanza ve- 
ra non è di più sotto, che sopra, ma ch’essa è 
rinfusa colle qualità. E perchè mai un sì paz- 
zo incapponirsi e perfidiare contro le qua- 
lità innocenti quasi che tra principali ed ac- 
cessorie non bastino a farne anche sorgere 
una diritta idea di sostanza come d’un appog- 
gio reale degli accidenti? Forsechè quanto ai 
corpi voi potete gire oltre alle qualità dell’e- 
stensione e solidità componenti la nozione della 
materia che è dei corpi la vera sostanza ? Nè 
paventate delle sostanze pensanti, poiché queste 
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foiiu ionegabilt potenze d’un ordine afTatto’di* 
«parato, delle quali facciam ragione non dalla 
materia, ma dallo stesso nostro sentire ed in- 
tendere, e le concepiamo come sussistenze dal 
complesso delle proprietà e delle causalità, che 
per via d’effetti ci manifestano. Il concetto no- 
stro delle sostanze, oltre che è lucido e con- 
forme a verità, vedesi (dal forte separar ch’e’ 
fa la hase de’ corpi da quella, degl’intelletti) ‘ 
più favorevole d'assai alla morale, che non il 
vostro, il quale v,ìiccomuoerehhe ai corpi "ed al- 
l’intelligenze lo stesso appoggio, lo stesso idealé^ 
intimo fulcró -sottostante, vale a dire la mate- 
rialità. Quali dite voi essere le qiuUità (p. ig) 
ultra-sensihili della sostanza, che nuli’ hanno 
che fare consensi? Già dimostrai come sia nato 
Taffascinamento dal realizzar un’ astrazione 
(qualità estratte dal gruppo ), la .iussìstenza in 
sè d'un oggetto, l’avervi comunque impressio- 
nati. La sensazione è soggettiva , rincalzate , 
cioè modificazione dell’io soggetto, ma la so- 
stanza {item l’ente) la percepiamo 'come ogget- 
tiyaj cioècom’ohhietto presente a noi e nel pensier 
nostro, senza far parte di noi stessi, sendo un 
fuor-di noi. Possibile che non v'accorgiate che col 
solo esercizio del sentire (V. Analisi delle facoltà 
intellettuali ) dovevamo necessariamente restar 
chiariti dell' esistere noi ed esistere cose» 
cause distinte e fuori da noi ? Se in ciò con- 
sistesse tutto lo gran lume della ragione, afliè 
che- voi con orrenda immoralità ci ragguaglie- 
reste del tutto a’ più vili bruti, che' per certo 
son conscii dell’essere dessi cosa distinta e di- 
versa da quanto li circonda, nè il cane, che 
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discerne il padrone d’ infra una calca infinita 
d’uomini e festante gli fa moine giocose, potrà 
mai confondere sé medesimo col tozzo ed osso 
che digrignando rode, o col viso arcigno di 
chi gli si para davanti in atto di legnarlo. 
Che è dunque questo vostro perpetuo accagio* 
narci d’immoralità, quando dovreste renderci 
grazie dì che men vendicativi e più generosi 
di voi non vi tartassiamo come rovesciatori di 
ogni moralità o come gente perduta ed ipo- 
crita in faccia alPuoi versale? Quasi intorati ci ■ 
svillaneggiate senza previa provocazion nostra, 
dove noi appena le contumelie e le calunnie 
vostre prendiamo a rintuzzare. L'idea che il-' 
lusoriamenle credete di farvi circa la sostanza . 
non è punto men soggettiva di quel che lo 
siano tutte l’aìtre modificazioni vostre; le cose 
non potete vedere ch'in voi e nelle sensazioni • 
vostre, ma intese queste medesime come pro- 
dotte comunque dal fuor di voi diconsi or enti, 
or sostanze, or accidenti, ec., secondo varj ri- 
spetti: in voi sono le sensazioni-idee tutte come 
modificazioni di voi, non v’ essendo possibile 
veder nessun lato d’oggetti fuorché coll’inter- 
mezzo de^ sensi, ma per, forza distinguete 1’ io 
vostro sentente dalle cause esterne delle sen- 
sazioni per esser ciò insito nell’ indole della 
sensitività esercitata : non istate a persouifi- 
carci r astrattissima idea di causa, e farete 
senno. Non è che percepir possiate 1’ oggetto 
in 5è, ma rapportate fuori di voi le stesse sen- 
sazioni, che in voi sono, e ne componete sotto 
il nome di qualità un gruppo solo ed indivi- 
duo. 
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Se l'uomo pub rapportar fuori di tè ognuna 
delie sue sensazioni, le' potrà nel modo stesso 
rapportar tutte e farne un gruppo, dicendo che 
le sensazioni sono modi suoi proprj, e che 
queste sotto il nome di qualità compongono 
l'oggetto esterno, il quale non è la sua sensi* 
tirità : nel pensare la cosa in sè stessa, in as- 
soluto, non fa che un’ astrazione tale, per cui 
il fuor di lui sia considerato indeterminata- 
. mente com’aventegli fatto, o come capace di fargli 
qualunque tra le tante sensazioni certe ed in- 
dividuali. 11 concetto di causa (non dico già 
la parola) il posso avere nella mìa sensitività 
stessa esercitata da più sensazioni, anche sup- 
ponendomi nella perfetta ignoranza (se possi- 
bile) deU’esistervi cose esteriori, poiché avute, 
anche in tal bizzarro stato puramente mentale, 
più sensazioni piacevoli e spiacevoli, senza 
uopo di conoscere i corpi esterni, le discerno, 
le giudico tali, onde bramo l’une e odio l’al- 
tre (volontà), sicché ho già nozione di causa 
vista in che la sensazìon piacevole mi cagiona 
il desiderio, la disgustosa T odio, cagionami 
due disposizioni e condizioni d’animo si diflie- 
reoli. Si sa che i disagi del nostro corpo, co- 
me una puntura, una colica, od anche sol una 
postura troppo continuata od incomoda suol 
cagionarci movimenti repentini, irriflettuti chia- 
mati perciò involonMìj (lo che ad essere esat- 
to chiamava spiegazione e la diedi neH’Ànalisi); 
ad essi posso poi badare, volger attenzione e 
riconoscerli com'efTetti di quegl' incomodi cause. 
Conosco già cosi la sensazione che provo in 
occasione del movimeutp, se il movimento 
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stessono che consista esteriormente non cono- 
sco, e sperimento che il mio volerli o non vo- 
lerli influisce su que'moti, sicché la' mia sensi- 
tività come volontà è la prima causa eh’ io 
abbia conosciuto, e dalla quale quasi ponte ^ o 
veicolo trapasserò a scoprire delle cause este- 
riori. 

Già dicea Condillac (Art. de raisonn.) che, 
in questa condizione terrena, l’anima non si 
sente indipendentemente dal corpo ; non po- 
tendo la sperienza del sentimento rispondere 
alla quistione; se un’anima non istata per an- 
che unita a verun corpo senta sè stessa, nes- 
sun di noi sendosi trovato in siffatto caso, o 
ricordandosene; eh’ ella or si sente come se 
fòsse sparsa e diffusa per tutto il corpo, tan- 
toché tu senti un sasso che tocchi come se l’a- 
nima tua si trovasse nella mano, l’oggetto visto 
come se l’anima fosse negli occhi, e cosi d’al- 
tri urti negli organi^ che pel tatto massime 
1’ anima non può sentirsi senza rapportar le 
sue sensazioni al suo corpo, senz’ aver alcuna 
idea del suo corpo, poiché sentir il sasso che 
m’urta nella gamba e M sentir 1’ organo che 
n’ é tocco o lo tocca, sono due sentimenti in- 
separabili : non sento mia penna, che perchè 
sento la mano che la tiene. Però in un odore 
da solo hai il sentimento di te stesso, come se 
tu fossi odore e nulla più, ma non de’ corpi,' 
cioè non di colori, suoni, estensione, figura, so- 
lidità, peso, ec., de’ quali elementi tu ti formi 
l’idee' de' corpi. Così tu puoi attendere sì forte 
ad un’idea astratta da non percepir più altro 
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che 'I tuo pensiero, cessando persino d’osservar 
le impressioni che intanto sugli organi t’avven- 
gano, i quali , tuttoché continuino ad agir sui 
tuo essere pensante, sarebbono tuttavia come alla 
tua idea sfuggenti pel momento. Dal che in- 
gannati gl’idealisti non ricordevoli di cib che 
Taoima al corpo loro dovesse, nelle idee innate 
alia balorda si ingolfarono. La sensitività dop- 
pia, inslintiva e poi riflettuta e volontaria, por- 
tami alla cognizion del causar mio, ch’è via non 
malagevole al causar de’ corpi, del non-io. Avuta 
l’idea di causa anche sol da ciè che succede nel 
mio fo, dalla mia volontà i vera causa di stati , 

^ e sensazioni di moti , non tardo ; a trasportarla 
fuor di me ai corj^ che resistono à detta mia 
volontà volente p. e. continua a muover un brac- 
cio, mentre trova ostacolo in un muro. S' io 
voglio muovermi, non può essere la mia causa 
io che m’ impedisca il moto, ma sarà cosa- 
causa distinta da me, e cui io progresso farò 
non poco piegar alla volontà mia. 

Gli antichi sprovvisti della moderna analisi non 
le intrawidero coleste verità ; però i versi di 
Dante, Purg. i8, addotti dal Mamiani mi pa- 
jono a costai suffragare anzi che al Rosmini ' 
(Rinnov. filosof., pag. i8). < 

Ogni forma sustanz'ial, che setta 
È da materia, ed è con lei unita, 

Specifica virtude ha in sé colletta; 

La qual senza operar non è sentita, 

' Piè si dimostra ma che per effetto, 

Come per verde fronda io pianta vita. 
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Però, là onde regna lo intelletto 
Delle prime notizie , uomo non sape, 

E dei primi appetibili 1’ affetto, 

Che sono in voi, si come studio in ape 
Di far lo mele ; e questa prima voglia 
Merlo di lode o di biasmo non cape. 

Eco degli scolastici parla della sostanza astrat- 
ta come tagliata via dalla materia che pur fa 
tutti uno con essa andando dotata di special 
virtù od energia operatrice dieffetti; ma la so- 
stanza senz’ oprar effetti e segnatamente le 
sensazioni su noi non ci si può appalesare. 
Cosi là vita della pianta arguisci dalla fronda 
verdeggiante. Come poi e perchè siamo cosi 
fatti da sentire ed intendere le cose non è dato 
alP uomo di saperlo, come pure le instintive 
inclinazioni o prime voglie degli animali^ per 
cui ad esempio l’ape ama di far il miele; sen- 
sitività prima non esercitata, od istinti diversi 
secondo i varj organici impasti. La necessità 
degli impulsi loro fa s\ che non siano capevoU 
di lode o di biasimo nella bilancia della mo- 
rale imputabilità. 

L’aver idee non è che un aver sensazioni 
comparate^ sensazioni con tal accessorio che le 
fa battezzar d’ altro nome, e per aver sensa- 
zioni comparate bisogna possederne più d’una o 
almeno coesistano in mente due termini di 
paragone, una sensazione di suono p. e. ed al- 
tra di gusto , compresenti , e cui trovo di- 
stìnte per necessità de’ sensi, e differenti; n’avrò 
poi più d’una sia per T esercizio dello stesso 
senso e stante la memoria^ sia per 1’ esercizio 
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di pili sensi distinti: vedi il giut^/c^Treuell’Ana- 
lisi. L’aver un'idea comune e generale (i) per- 


(i) Grideslisti magnificano smodatamente la fa- 
coltà d’astrarre, e le idee astratte e generali , onde 
far tener a vile il senso e la sensitività / quasiché 
non sia proprietà necessaria del senso l’estrar ad 
una ad una le sensazioni -qualità. Le soie idee gene- 
rali sarebbero meritevoli del nome d’idee, e non 
già le individuali , se tiriam a conseguenza il loro 
sistema. Vedi nell’ Eridano 1842 la confutazio- 
ne d’un opuscoletto del Mauro Sabbatini anti-Ro- 
sminiano. L’ idea attributo , vi si dice , è sempre 
più generale dell' idea soggetto ; se nel giudizio } 

, w Questa carta è bianca m non avessimo prima l’at- \ 
tributo bianca più generale , non sapremmo- appli- \ 
cario a questo, anzi che ad un altro soggetto. Bella 1 
ragione in vero! anzi, dico io , se l’idea attributo' | 
fosse tanto disparata e d’ indole si diversa dal sog- | 

getto, come voi la fate , ci tornerebbe impossibile 1 

il saperla a questo io vece che ad altro applicare e 
concretare, poiché, secondo voi , nulla le resterei)- 
be di comune o d'analogo al soggetto individuale. 

Ma non già di propria natura , bensì sol per astra- 
zione mentale , è I’ attributo separato dal soggetto, 
e generaleggiato; onde sendosi staccato già e dalla 
^carta e da altri soggetti bianchi , riesce poi tacile il 
restituirglielo di nuovo , vestito però di tutte le 
particolarità costituenti il bianco individuale confa- 
cente al dato soggetto. Al vero pertanto s’appone il v 
Sabbatini, dietro a Destutt, sostenendo, cb'ogn’idea '| 
attributo col venirsi io giudicio a paragonar con un I 
soggetto s’identifica con questo e diventa nè più nè | 
meno estesa di questo. DIfalto nel dire « Cajo è > 
maialo, è gobbo, è monocolo, è storpiato, ec. >* 
intendo che Cajo è maialo della sua malattia par- j 
licolare e non già di tutte le malattie possìbili , a ' ' 
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tanto non è che aver esercito efGcaeemente il 


cui può calzare il vocabolo generale ^ che sia gobbo 
al modo suo concreto ed individuale per es. nel di 
dietro e verso diritta, e non già verso manca ^ oppur 
nel petto; eh’ è orbo per es. dell’occhio manco e 
non già del diritto ad un tempo (sarebbe cieco del 
tutto, e non monocolo^ bencnè la parola generale 
monocolo quadrar possa si al diritto, che al manco 
occhio. All’attributo generale cosi applicato nulla 
resta ^eccedente , poiché se il bianco in generale 
racchiude ancor altri bianchi, nulla ban qui che fare 
per trattarsi soltanto della bianchezza individuale 
di questa carta, e non di quella di tal neve , di tal 
latte, ec. È dunque vero quel che dileggiando op- 
pone il Toscani, che i sensisti han ne' due termini 
del giudizio come una pignatta ( soggetto ) e ’l suo 
coperchio (attributo ), e che questo fatto spressa- 
inente per lei (nella fìsica. natura la qualità fa tut- 
tuno coi soggetto , u’ è parte ioseparabile , lungi 
che possa superarlo ) non la eccederà nè varrà si- 
multaneamente a coprir difTereuti pentole. Ognv 
qualità d’ un individuo è tutta sua propria, senza 
dividerla in società con altri individui , cosicché 
qualità comune a più costanze equivale a simile e 
non già a comunione di padronanza. Ma in tal caso, 
dice Toscani, col dire « Torino è città n resta con- 
sunto intero l’ attributo città anche sol con Torino 
e non reslerebbeci di che dire « Roma è città, ec. •• 
Obbiezione degna di chi ignora il genere qualita- 
tivo, non che il sostantivo, e la loro formaziooe. Da 
moltissimi bianchi individuali e concreti , non ba- 
date le differenze, formai il genere qualitativo del> 
r esser bianco comunque s cosi del buono, dei cat- 
tivo, ec. ; e cosi da distinte , ma consimili qualità 
principali rilevate in più individue sostanze sor- 
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senso sopra più individui oggetti^ in ognun dei 
quali rilevai, (estrassi) , una qualità consimile, 

gemi la classe sostantiva città , albero, animale. Ora 
nel riapplicare in forma d’attributo la qualità o la 
sostanza generalizzata ad uno de' soggetti, onde fu 
già estraila per accomunarla con averla perciò spo- 
glia delle note difrereozlali, forza è ch’essa s'adatti 
a colai soggetto precisamente e riassuma le parti- 
colarità toltele nell’astrazione. Applicata, poi ad al- 
tro soggetto riassumerà le particolarità volute al 
medesimo, e cosi I’ unità ( del genere ) diventa 
pluralità (degl’individui), mercè appunto il ripiglio 
delle accidentalità o particolarità, individuali state re- 
secate,- allorché coU’aslrazione ,. di più, qualità in- 
dividuali analoghe, o di più sostanze, se ne fece 
una sola nel tipo-genere. L'essere città nella partii 
colar maniera di Torino è attributo consunto in- 
tero e senz’altr’eccedente, con la sola Torino : ma 
il genere città, dell'essere cioè comunque un ag- 
gregato di case e d'abitatori colle condizioni conci- 
lianti il titolo di città , non resta consunto colla 
sola Torino, calza ancor a Roma, Parigi, ec., sol che 
concretando .città con Roma, (così d’altre città) di- 
verrà città alla maniera tutta particolare di Roma, 
giacché, finché Roma non sarà Torino, la maniera 
precisa d esser città calzante a Roma non potrà es- 
sere quella nèpiù nè meno di Torino. Questo ciliegio 
e quest’olmo son n/òm ; ma la maniera precisa det- 
l’esser albero uel ciliegio non può essere quella 
stessa dell’olmo ; altrimenti si giudicherebbe che 
questo cUiego è quest' olmo. Cosi uel dire » l'aceto 
e buono » non posso intendere la stessissima bon- 
tà che nei giudizio » l'acqua è buona, m Apetto 
vale e per usci e per finestre, e per varj gradi di più 
.o men aperto: onde se tanto dico aperta essere 
mia porta che sialo soltanto d’una spanna , quanto 
CoBFUTiZ. 8 
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perché mi fecero un^impressione consimile, oppu- 
re in ognun de’quali rilevai più qualità o punti 

della finestra che sia aperta di due, saran però apri- 
menti in due sensi distinti e differènti. Nel genere 
si prescindeva dalle differenze ( onde I’ unità per 
es. d’arboreilà) ; ma non se ne può più prescia* 
dere tornando agl'individui. Siccome non esistono 
nella reale natura cose o sostanze generali, generi 
o specie i, ma soltanto individui oggetti , cosi non 

f >onno esistervi qualità in generale, ma sole qua* 
ita individuati, concrete con sostauze individue. 

Non basta al Toscani che si dica che bianchezza 
può calzar a gran numero d'oggetti; perchè uu nume- 
ro comunque grande ha sempre un termine, un limite 
e fine; ora l’idea generale di bianco quadra e s'allarga 
pur ai possibili ed imaginarj sottratti alia macchia 
della continenza infettante i reali. E qui quel Ro- 
smioiano gratìfica della solita sua gentilezza i setN 
sisti <( che cioè non siano per anche usciti di pa- 
rentado coi Meteriaiisti » non ricordando proba- 
bilmente come già il Gioberti , sfumata quell'inezia 
dell’Ente sol ideale , abbia convinto il Rosminiano 
sistema di cadere, non che altro, in un pretto sen- 
sismo , e come con prove di gran lunga più in- 
concusse si dimostrerebbe d’altronde che I’ Ideali- 
smo non usci mai punto di parentado col Nullismo. 
Nel dire » questa rosa è vermì^ia o rossa » egli 
accorda che tal vermi^io non estendesi oltre la rosa; 
ma , ripiglia , altro è il fenomeno materiale della 
sensazione del vermiglio, altro è 1’ idea stessa dei 
vermiglio; perciocché la sensazione non trapassa 
in. idea, essa è sempre individuale, perciò finita, 
determinata , contingente , circoscritta da luogo e 
tempo certi : laddove Videa è rappresentativa d'enti 
possibili, è l'ente stesso possibile od ideale, la pos- 
sibilità ; onde l'idea ha per essenza la generalità 
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ad ua tempo, per cui somiglia agli altri, per es. 
viste più noci, trovo che ciascheduna somiglia 

( nè datassi più idea individuale di quest' uomo, di 
questo cavallo, di questo colore, ec. ), la necessità, 
r illimitazione, T iromensurabililà , l’ indipendenza u 
scioltezza da ogni luogo e tempo , ec., tanto che per 
poco non indiano ognuna dell’ idee astratte e ge- vvc'>'^ * 
nerali cogli stessi attributi di Dio. 1/ idea per 
tale distacco nou spetta più ad un individuo me- 
glio che ad altro , resta indeterminata , infinita cioè 
e segnatamente senza limiti di tempo e luogo 
certi : hai la sua infinità sia nell' applicabilità ad in- 
finito numero d’oggetti reali, e possibili ossia anche 
sol pensati , sia nell’ÌDdelermioazioiie delle circo- 
stanze individuanti e de’ gradi precisi di qualità, 
per cui 8<>ltanto I' individuo può esistere reale. 

Egli non vede che il mistero delia necessità, eternità, « 
ed illimitaziooe delle idee generali è dovuto al seni- / 
plice uflicio d’ astrarre congenito nel senso nella • 
sensitività. 

Il Bavmeisteri, Inst. philos. de ideis , già ben 
insegna la formazione e l’indole dell* idee generali. 

I generi e le specie non esistono salve negl’ indi- 
vidui, se come qualità, ma come sensazioni~idee non 
esistono che nelle nostre menti, di cui sono modi- 
ficazioni, poiché le cose esterne non ban il sentir 
nostro. Onde in ognun de’singolari (indivìdui) stan 
posti gli universali, p. e. ogni individuo albero ha 
l' arboreità , e più v’ ha (di qualità) in ognun de- 
gli individui, che nella specie, c più nella specie, 
che nel genere. Ma non piace a’ nostri Idealisti il 
discernere lo stato mentale degli oggetti che ci col- 
pirono , dallo staio loro reale ed esterno a noi , né 
il badar sul sodo alla gran differenza che corre tra 
la comprensione e la estensione d' ogni idea. Ciò 
troppo osterebbe al loro gradilo personiGcar d’ a- 
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alle altre non per via d’una sola qualità, ma di 
parecchie ad un'ora. 

strazioni. Gioberti non direbbe « ogni generale, astrai* 
to ci vien in occasione d’ ogni concreto p. e. di 
questo sasso; ora il generale è eterno, necessario, ec. , 
qualità che in Dio soltanto si danno ; dunque al ve- 
der qualsiasi individuo e l’analogo suo astratto, ve- 
diamo la Divinità, la quale è la seconda rnatiiera di 
concreti'j da lui insegnata com’ unica a qualsiasi astrat- 
tezza e generalità. Cioè l’ idealità, la sensazione è 
modo d' essere che non può star in aria, ma de- 
v' essere qualità o modo d’ un concreto pensante, 
d’ un soggetto sentente. Nel che io sono d’accordo, 
si veramente che non si divinizzi mia mente; poiché 
questa è il concreto pensatile l’astratto. Dio creatore 
intese le cose pria di crearle, nè intende siiccessivamen* 
te^ per parti, per estratti parziali.- Ved. Gtob. , Error. 
Rosm., voi. I, p. 269. Ognuno de’sensi estrae dagli 
oggetti la qualità a sé analoga; e le cose esterne do- 
vendo luUe trapassar all’ anima nostra per via di 
sole cinque forme o trafile quali sono i 5 sensi, esse 
doveano necessariamente coordinarsi in qualche- 
duna delle 5 specie di sensazioni corrispondenti 
ad ognun de' 5 sensi. Dalle sensazioni provate nel 
passato arguisco che delle consimili ne risentirò 
in avvenire per l’agire degli oggetti su di me. Anzi 
le sensitività di tutti gli uomini rassomigliandosi 
nello essenziale , ne inferisco che su tutti le cose '' 
consimili dovran fare consimili sensazioni , perchè 
da cause simili aspettar debbo simili gli effetti, onde 
' sempre e da tutti sarà odialo lo spi.scevole, il dolo- 
roso o l'oggetto male, sarà per contro amato il, - 
piacevole, il bene. Passano fuori di me e periscono 
molti oggetti individui anche sol mentre io duro 
in essere, onde, ricord.iodo io le sensazioni avute da ' 
cose perite, già immutate di forma, parrai che l’in- 





U7 

Non e&istono che individui: onde non posso più 
raccapezzar nulla colla mente se al proferirmisi 

dividuale sia contingente , ma Tastratto e generale 
ritenuto nella mia memoria e degli altri uomini ( an> 
che per via de’ libri ), e cosi salvalo dal naufragio 
degl’ iudividui periti^ resti necessario, eterno , im • 
mutabile , ec. Ma è chiaro non esser ciò dovuto 
' che al nostro sentire e ricordare, il quale non è nelle 
cose individue, e così ad una o più nostre sen* 
sazioni , tra cui veggiatno qualche punto di so- 
raìgliauza ; onde anche ognuna delle qualità o cose 
individuali possiamo in tal guisa ricordare ed eter- 
nare. Ualbero in generale , e così il vermigìio in 
generale yii^nont esistono ; qual meraviglia pertanto 
che cosi siano' indipendenti da ogni luogo, tempo, 
ed individua particolarità ? come sostanza o come 
qualità^ fuori' di me , non esistono se non in via 
individua e concreta ; come sensazioni o modifi- 
cazioni ( idee > mie poi non han più aitr' appoggio 
che me sentente^ sono separate dagli oggetti esterni 
che le causarono , e possono durar in me anche 
dopo periti detti oggetti. Questi d’altronde ponuo 
mutar forme , e non già annullarsi^ onde si ripro- 
ducono gl’ individui da porsi nelle stesse classi già 
da noi fatte od apprese, e diciamo perciò che <« ge- 
nus nunquam perit » ; e gl’ individui del genere 
continueran » fiirei le stesse sensazioni di prima, 
onde continuerem noi a classificarii come prima : la 
neve di quest’inverno dovette parermi come quella 
del precedente; il sale d’ ieri mi fece la sensazione 
di quel d'oggi; cosi de’ suoni , odori , forme e sog- 
getti loro. In natura non esistono che individui 
determinati di tutto ’ punto , e così anche di luo- 
go e tempo certi ; sicché per esempio non e- 
siste fuori di nostre menti una cosa che sia sol- 
tanto estesa e solida , senza stare io verun luogo e 
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un’idea generale io non volga la mente a ve> 
run individuo , che valgami a tipo per ricor- 

tempo certi, ma con indipendenza da essi e da 
ogni altra accessorietà ; • non esiste cioè il genere 
materia: ella esiste bensì sparsamente in tutti gl’ in- 
dividui corpi, di cui è collezione per via di quelle 
due qualità ricorrenti consimili in ognuno dentanti 
individui conflati necessariamente d’ ancor più al- 
tre qualità. Or vedi perchè, mentre tati' i corpi in* 
dividui, esistenti cioè periscono, mutan forme, sono 
contingenti, la materia tuttavia duri costante, im- 
mutabile, ec. Difatti l’Individuo corpo è realtà esi- 
stente, capace perciò di mutazione; laddove, mate- 
, ria è idea astratta , un genere , uoti esistente reale 
* ^ ; fuori di nostre menti ; è sottratta al deperimento ; 

niun corpo individuo per quanto s’alleri può ces- 
sar d’essere esteso e so/ido, di esser cioè materia, an- 
dando nei nulla. Ecco la pretesa eternità o costanza 
delle idee occasionata dalla costanza delle cose agenti 
su noi , e dalla costanza delle nostre sensitività 
pazienti fatte , a un dipresso , sullo stesso stampo. 
La sensazione dell’a/tessa di questo bastone, o dei 
doice di questo zucchero, può restar In me ricordata, 
benché consunto e quel bastone e quello zucchero'; 
ne è indipendente se massime vidi più altri oggetti 
atti e do/ci. In altri tempi e paesi io riceverò 
dagli zuccheri la stessa sensazione, cui perciò dirò 
indipendente dalle circostanze de’ tempi e de’ 
luoghi tutti particolari. L’ aver ricevuta la stesisa 
o consimile sensazione da più distinti individui 
fa si eh’ essa, sotto la stessa appellazione di 
qualità calzi a tutti, e sembri indipendente da ognu- 
no. Con tale scioltezza dagl’ individui oggetti , le 
idee diventano, a grado de’ Neoplatonici, purissime- 
' spiritualità, lumi intellettuali , e possibilità che sol 
mercé de’ sensi ponno convertirsi in realtà ( anche 
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darmene più altri -già visti , od imagioarmene, 
e se m’ostini a voler prescindere da tutti gl’in- 

per giugnere a Dio?). Di falli sotto l’espressione 
di spirìtualiziato e^si intendono V astrailo, y . Vico, / 
Scienza N., lib. a della Melaf. Poet. » le nostre 
menti troppo ritirale da' sensi con le tante astra» 
zioni , e di troppo assoUiglUite e quasi spiritualiz- 
zate éon la pratica de’ numeri , non possono en» ^ 
trar nella vasta imaginativa de’ primi uomini , le 
menti de' quali di nulla cran astratte, di nulla as~ 
sotligliate, di nulla spiritualizzate s perchè erano 
tutte immerse ne* sensi, ne* corpi , ec. «. E Se- 
gneri ( l’Incredulo senza scusa , parte i.% c. 28), 

«r L’anima sa conoscere non solamente gli oggetti 
spirituali, ma que’ medesimi che sono al tutto sen- 
sibili, sa ella, dirò cod, spiritualizzare , e spogliar 
di corpo , considerandoli in universale^ e non se- 
condo quell'essere che hanno in sè, ma secondo 
quell’essere che loro dà in astratto On- 

de l'intelletto, assottigliando e quasi sublimando 
le cose, e cavandone per così dire uno spirilo d*in- 
teliigenza, si viene a pascere in un puro distil- 
lalo di verità ». La qualità fatta eh’ è sensazione 
nostra divien modo dell'anima e non più dell’oggetto 
esteriore, da cui trovasi separala , resta una mo- 
dificazione o qualità spirituale come spettante sol- 
tanto al nostro spirito, il quale , giusta lo stesso 
Segneri, col suo operare dona aU’oggeUo sensibile 
un colai essere immateriale trascendente i sensi 
esterni. La qualità, o '1 gruppo di qualità esistente 
fuori di nostre menti, e perituro , si può mutare , 
sfasciare} ma le sensazioni od idee che in noi cor- 
rispondono a dette qualità o riunioni esterne non 
sono già più modificaziooi d’oggetti esterni, sicché 
con questi possano perire; diventano invece quali- 
tà o maniere d'essere dell’ anima sensitiva e ricor- 
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dividut ed a capire qualche fautasticaggine nul- 
Tavente di comune con essi. Alia parola ca- 
vallo mi corre alla mente Vimagìne e come 
pittura d’un cavallo individuo fra i più a me 
noti e famigliar!, ed in esso ho '1 tipo e l’oc- 
casione di ricordarmene infiniti altri , però 
non dandosi in natura i generi, ma sol gl’ in- 
dividui, sarebbe la imagine del niente quella 
d’un cavallo universale, nè, per quanto faccia, 
potrà mai un pittore dipingere un cavallo ia 
generale, un ente universale, bensì sempre de- 
terminati individui. Per via dell’ essere mio 
pensante, abbozzo o crepuscolo della divinità, 
io salgo sino a Dio, e per mezzo di qualsiasi 
de’corpi individui ho l’idea generale degli enti 
materiali. La generalità ed universalità (molte 
cose simili uni vertit, ne fa un tipo solo ) non 
è che pluralità di qualità-sensazioni individuali 
tutte, ma somiglianti, è un complesso, è quelle 
qualità stesse coesistenti nella mente, poiché noi 
soli possiamo sentir e ricordar piu sensazioni 
spediteci consimili da distinti oggetti; ma que- 
sti come non sententi non han, ognuno, che, 
le loro qualità proprie. Non è ciò un negare 
l'esistenza (quai modi nostri) dell'idee generali, 

devole , onde le cose nello stato ideale ( modi della 
mente ) non han da subire il deperimento stesso 
delle cose nello stato reale esteriore: mori mia avo- 
la, ma vive eterna nella mia mente. Le separazioni^ 
e le unioni strane nostre mentali 'non han realtà al 
di fuori , dove non dassi bianco qualità senz’ indi- 
■viduo bianco , separatamente da ogni corpo, nè dassi , 
un corpo di cavallo con testa d’ uomo.^^^ ^ r ' ^ ' 

' - .-r f- ' * 
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ma è chiarire in che consista il fatto d’ aver- 
le; posseder un’ idea generale o comune è un 
risultato di molle precedenti operazioni della 
sensitività, è quello stato mentale per cui non 
una sola, ma più idee simili individuali uom abbia 
presenti, alla qual collezione dassi nome d’idea 
generale, com’alla collezione di più azioni par- 
ticolari e concrete buone dassi il nome d’ abito, 
di virtù: questa carta è bianca, ma sol della bian- 
chezza sua individuale e concreta, non potendo 
ad un tempo raccor ed alloggiar in sé le bian- 
chezze tutte degli altri corpi in ciò consimili; 
laddove nella mia mente, come capace e ricor- 
devole di più sensazioni, può rimanere la bian- 
chezza di questa carta, e quella delia neve, del 
latte y ecc.; non posso però idearmi veruna 
bianchezza senza fissar mia mente sur un in- 
dividuo bianco , onde n’ imagino altri con di- 
verse gradazioni di bianchezza. In somma ogni 
idea consta della sua compreensione e della 
sua estensione, ora la comprensione d’ogn’idea 
generale , cioè il numero delle sue qualità il 
trovo intiero in ognuno de’ suoi individui , 
come in Cafo da solo trovo tutte le qualità en- 
tranti a far 1' idea d’ uomo', o di animale ; nel 
mio io individuo trovo l’ente od esistente che 
pensa, ed in ogni corpo individuo I’ essere, la 
sostanza materiale; ogni genere quanto alla com- 
prensione trovasi intero in ciascun de’suoi in- 
dividui. Ora per via della memoria od imagi- 
nazione su tal fare ne ricordo ed imagino in- 
finiti altri individui, a cui s'estende la stessa 
idea, per ragion delle somiglianze, lochè si è 
l’estensione. Se poi l’aver un'idea generale non 
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è nulla di distinto dall’esercizio del sentire su 
più individui, non è nulla di separato da più 
idee individuali, poiché non possiamo pensar 
che ad individui, sol che la mente corre per 
varj in vece d’un solo, resta bell’ e sfumata la 
teoria dell’ente universale che ha per base quel 
certo non so che lume o forma oltre le sen- 
sazioni-qualità tutte, nuli’ avente che fare coi 
sensi nè cogl’individui, e che non è nè Tanima, 
nè Dio, nè le cose realmente sussistenti. 

^ Rosmini grida la croce addosso a Condillac, 
il più caro e vicino mio maestro (ed alle fatiche 
del quale pel progresso del vero lume e così 
del bene professerò eterna riconoscenza) come 
a varj altri morti, che non possono più difen- 
dersi, e lo rimbrotta ch’ei confonda mostruosa- 
mente il principio che sente col principio che 
giudica. Opinerebbe forse Rosmini che in noi 
^ sianvi due anime distinte, o tante quante sono 
le facoltà od abilità sue, oppure che la sensi- 
tività non sia proprietà dell’ anima? Forsechè 
il principio giudicante come distinto dal prin- 
cipio sentente sarà quel tuo certo lume ossia 
l’idea stessa dell’ente, la quale non è però l’a- 
nima stessa, ma come un ciondolo o pendaglio 
che le stia sempre davanti? Ma in tal caso 
l’anima, se sprovvista di quest’idea, non sarebbe 
più anima umana giudicante^ e così ridurreb- 
besi al solo sentire, che, giusta l’Autore, ci sa- 
rebbe affatto pari con quello de’bruli; dal che 
ne seguirebbe che, sottratta l’ idea dell’ ente, 
l’anima umana e la brutale sarebbero in tutto 
della stessa natura, sicché basterebbe dare al- 
l'anima bestiale l'idea deH’c.ssere per umanarla. 
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Frizzi sì, e ragioni sovra tutto, ingiurie non 
mai, che la rigida inesorabile verità de’ fatti 
non s’immuterebbe per rampogne, e colla co- 
scienza netta, con sincere e candide intenzioni 
e convinzioni anelando al solo vero qual egli 
siasi, non curerei gli sdegni anche i più tre- 
. mendi^ a Dio solo, qual celo insegna la Fede, 
ed al pubblico buon senso illuminato dalla spe- 
rienza si lasci il definitivo giudizio. 

Ci vien accennando come pensar l’ente uni- 
versale non sia altro che pensar la qualità co- 
mune a tutte le cose. Quest’ è vero; ma per- 
chè con l’essere intende altrove essenze, sostan- 
ze, quiddità ad appoggi delle qualità, e che 
siano un quid oltre ad esse ? che poi di tal 
idea non si possa l’uomo formar imagine ve- 
runa sensibile, come neppur de’ pensieri, que- 
st’è un guazzabuglio, un personificar le astra- 
zioni, un equivocare mostrando lucciole per 
lanterne. O si tratta del mio sentire, o si parla 
degli oggetti sentiti: del mio e dell’altrui sen- 
tire interno stesso non posso formarmi ima- — . 
gine, perchè non veggo o sento fuor di me un 
oggetto corporeo che si chiami il sentire , e 
non sia che questo, non posso saper di sen- ' 
tire che perchè sento, nè sento per via degli . 
organi altrui, sicché soltanto dal mio sentire 
posso arguire al sentire altrui; voler un’imagine 
del sentire da solo sarebbe come volerla d’ un 
nero senza corpo nero, d’un duro senza corpo 
duro, della virtù o forza, senza 1’ uomo vir- 
tuoso, ec., la sensazione bensì e così l’idea del 
nero, del duro, vennero in me senza che ci sia 
entrato il corpo stesso nero, duro. Ora l’aver 
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idee eh’ è pur aver pensieri non è altro che 
\ - C sentire, e l’esercizio del sentire; dunque degli 
' oggetti corporei, degli individui sentiti puossi 
aver imagìne, e non del sentire medesimo e 
cosi delPidea stessa (imagine dell’idea in quanto 
questa rappresenta 1’ oggetto p. e. un cavallo, 
la posso avere, ma è un ripetere la stessa ima- 
gine di cavallo, è far copia della pittura; 
però l’imagine della o delle sensazioni stesse in 
quanto sono P atto del sentire, e non la cosa 
esterna sentita, è un assurdo; mi posso p. e, 
far imagine del corpo che mi punse, ed anche 
del buco che mi fece la puntura nella mano, 
ma quanto al sentimento stesso della puntura 
non posso che sentirlo e gridar ahi !). Già a 
f Condillac che sentenziò incurabile la mania in- 
V natislica (e fin qui il fatto lo prova), si chie- 
dea di che colore fosse il pensiero, la virtù, 
onde afferrar si potesse cogli occhi ; perchè 
non si chiede di che colore sia la durezzn^ di 
che latte sia il vino? le azioni, il cui estratto 
compendioso fa la virtù ^ sono movimento o 
qualità degli uomini , i quali han colori varj; 
ma lo scrivere, il passeggiare, l’amare, il van- 
gar la terra, come azioni cioè modi d’ esseri 
individui, e non già oggetti individui, non han 
colori; ha però colori chi le fa. Gl’ illusi in- 
tendono per pensiero una cosa che non esiste; 
esso esiste per noi che sappiamo essere quella 
stessa modificazione dell’anima che dicesi sen- 
' lire, aver sensazioni tutte certe e determinate. 
I generi in natura non esistono , v’ han bensì 
gl’individui raccolti , pe’ punti comuni , sotto 
i’ idea generale; perciò il pensiero com’ astra- 
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zione e genere ( personificato ) non esistendo 
non potè passar per verun de^sensi, del pari 
che la talpa in generale non accovacciasi in f 
verun terreno. I generi, com’estratti di sensa- 
zioni-qualità non esistono che inamente: la 
materia, genere, non è ch’estensione e solidità, \ 
ora niun individuo oggetto, o reale esiste con ' < 
r essere r soltanto esteso e solido ^ la materia J ' 
però, cioè dette «due qualità trascelte, esiste in 
ognuno degli r infiniti corpi individuali. 

Non è mica vero ohe in noi l’idea d’uu og- 
getto p.ic. cavallo, .antecedal' sempre I il mede- 
simo; se non vidi mai nè!appresi «eFaa cavallo, 
non posso idearmelo > priori, se non sentii 
mai niènte non ho l’idea dell’enie; certo, che se 
in oggi che vissi oltre a trent’anni esercitando 
miei sensi sur ogni maniera d’oggetti, potrei 
divisarmi cavalli, uomini, ee. , senza vederne 
attualmente alcuno , ma li vidi nel passato 
ed ho,, grazie al cielo, un po’ di memoria; 
perciò r idea 'riguardo a questo mio cavallo 
da farsi lo i antecede, è a priori, ma relativa- 
mente a’ 'Cavalli > tutti , ond’> estrassi per lo 
passato . cotale idea, ella è a posteriori^ e non 
puntoti indipendente dalla reale esistenza de’ 
cavalli visti nella passata seta. Il mio sentire 
e così l’aver idee noi posseggono gii oggetti 
esteriori: vuoi tu questa sola indipendenza? te 
la dò, ma è ito l’articolo stampato nel voi. 
pag. 17, e l’art. in Corollario a pag. 19 e 20, 
Milano, i 836 . . riili l>- <■ 

Afierraa il Roveretano che l’uomo non può 
pensar a nulla- senza ^ l’ idea dell’ esserei tutto 
chè sfolgoi^ggiante e notissimo lume che ha 
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da far imagine senza saper quale, dice altrove, 
che è assai dilBcile l’afferrarla ; che non ci si 
bada, onde è la prima in noi , ma 1’ ultima a 
cogliersi, cioè esisto senza saper o pensar d’e- 
sistere, ed avrò varcata gran parte della vita, 
pensato e giudicato sol col soccorso del lucido, 
ma tenebroso lume, senza pur esserne conscio 
od avervi data un^occhìata. Vedete che ingra- 
titudine ! £11’ era piò che il mio Angelo cu- 
stode, e non la curammo? Chi sa quanf altri 
lumi ascosi si appiattano ancor in noi e ne- 
gletti ed ignoranti che stan sospirando nuovi 
Profeti per farcene testimonanza ? Presto ne 
avremo, siane prova il giornale I’ Eridano in 
piò luoghi e segnatamente nel n.° 4 
dove ci si insegna che base sia 1’ astrattissima 
di tutte le idee, l’ewere, ma che non vuol in- 
tendersi con ciò che tale idea sia un mero astrai- 
lo (oh! capisco benissimo, che un’ idea possa 
ad un’ora essere astrattissima piò di tutte sen- 
z’essere astratta ; prosegui, caro giovinotto, ti 
pronostico madornali progressi ) simile a quel 
de’Razionalisti tedeschi pari al nullismo. Ella 
è veramente un qualche cosa di valor oggettivo, 
l’essere cioè iniziale di tutti gli enti reali , ne’ 
quali ha suo compimento. Pravo ! su tal andare 
mi proveresti anche gli spiriti folletti, o che 
Napoleone non ha esistito. O Rosmini, inspiralo 
ch’e’ grida accorr’ uomo! Io e tutti sappiamo 
la necessità dell’e.were , se per esso s’ intenda 
qualche cosa realmente sussistente sentita oggi 
o nel passato, ma non già se per tal vocabolo 
vuol regalarci un mistico non si sa che sino- 
nimo del niente, o d’illusione (solita alla setta 
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dell’Illuminismo): ma in detto primo signifi> 
cato pensar alP essere equivale al sentire od 
aver sentito e ricordare più o meno sensa- 
zioni causate da oggetti individui. Per tal guisa 
intendo quelPidea senza punto stillarmi il cer- 
vello, altrimenti non ci arriverò mai : sarà forse 
una visione od inspirazione soprannaturale al 
solo Rosmini concessa ?• analisi nostra delie 
facoltà procede appunto da'* fatti, cioè dagli ef- 
fetti alle cau^e od esse facoltà^ e come daH’atto 
alla potenza, da’ fenomeni alla teoria, e siccome 
ne’ prodotti ideali non iscorgiamo nè concepi- 
^ bile nè esprimibile veruna cognizione che non 
abbia origine da’sensi (cel prova Rosmini stesso 
che in tanti volumi non trovò verso d’ intro- 
durci al suo lume, crepuscolo o barlume, come 
più ti talenti, purché metaforico), cos'i tutti i fatti 
ci riconducono alla sensitività, che tal quale ci è 
data da Dio onnisapiente, basta abbondevolmen- 
te a tor ogni confusione co’bruti, confusione, a 
schifar la quale non accadeva poi far tante e 
sì intralciate distinzioni e suddistinzioni, ed ot- 
tenebrare con tante ambagi e complicazioni le 
' piane , facili e lucide verità di senso comune. 
Se l’idea dell’ essere si trova dappertutto me- 
scolata, si è perchè dappertutto entra il sentire, 
e il non-ente non si sente , nè può sentire ; 
sappiam d^esistere , perchè sentiamo, almeno 
nella terrena condizion di cose, la sola di che 
favellar possa la esperienza. 

Egli ( voi. z, pag. z4 ) ripone come perno 
suo il più saldo e PAchille de'suoi argomenti 
in certi caratteri dell’ idea dell’ essere com- 
provanti (per chi sia di fibra molle) eh’ essa 
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non può venir dalle sensazioni; Voggetlività, per 
cui egli j forse senz’ addarsene, vien ad inten- 
dere queU’rt^so/uto od astrattissimo anche in so- 
stanze e quintessenze, il quale testé passammo 
al vaglio. Contemplar l’oggetto esteriore in sè 
stesso, com’ è o sussiste in sè , in assoluto , 
sciolto cioè da tutte le sue relazioni-sensazioni 
(così spoglio di tutte qualità) con me, e tutta- 
via capirlo senza verun intermedio usode'’miei 
sensi in oggi e nel passato ! misericordia come 
sono corto di vista mentale ! per me, il con- 
fesso non ne capirei più niente, ed un sasso 
p. e. sì violentemente spogliato di quanto lo 
costituisce tale, per me sentente, si dilegua in 
vero niente. Capisco però, che se, dopo aver- 
mi il sasso individuo causato parecchie sen- 
sazioni tutte certe e determinate, prescindo dal 
badare alle differenze di queste determinate 
sensazioni, resta ancor in me I* idea generale 
di sensazione comunque, e fuor di me 1’ idea 
generale di qualità (o gruppo di qualità) com- 
prendentele tutte sotto il punto di vista co- 
mune, e così di causa (onde venne cosa, ente) 
degli effetti o relazioni chiamati sensazioni, sen- 
tir sensazioni in me , qtialità e così causar 
(sensazioni) fuor di me. E palpabilmente falso, 
che nel considerar cosa qualunque in sè stessa 
(non è mai un vederla in sè stessa, ma sol nelle 
relazioni .sensazioni che ha con me) non entri 
alcuna relazione ch’ella s’abbia con me o con 
altra cosa, poiché le qualità-sensazioni deter- 
minate che I’ oggetto mi cagionò quantunque 
raunate ed identificate, pel punto simile in 
tutte, in un solo genere chiamato sensazione ^ 
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idea generale^ e fuori dì me qualità^ gruppo 
di qualità^ cosa o causa di sensazioni^ non ces- 
sano d’essere sensazioni -qualità ossia relazioni 
con me, anzi il genere qualitativo abbracciando 
tutte le analoghe qualità individuali verrà ad 
essere un gruppo di relazioni multo più nu- 
meroso di prima; il bianco^ il nero, ilrfo/ee, ec., 
sono sensazioni-relazioni con me, e noi sarà 
più la sensazione o qualità comunque che ab- 
braccia tutte le infinite determinate? Caju, Cor- 
nelio, ec., han relazioni individuali con me, ma 
uomo , che abbraccia e quelli e tutti gli altri 
individui non avrà più con me rapporto ve- , 
runo. Per carità! Caro Rosmini studiate da 
capo la genesi dell’ idee, e cosi 1’ indole vera 
deir idee generali, e non le personiGcherete 
più (i), od all’opposto non le ridurrete talora 
al niente. Se anche in un solo indivìduo sco- 
prite l’idea generale d’ente, si è perchè quello è 
un gruppo pregno di molte qualità determinate, 
e togliendo le determinazioni vi resta la qua- 
lità in genere che le abbraccia tutte; ogni og- 
getto è causa di sensazioni, dunque è causa o 
cosa. Il vostro Achille non marci a Troja. 

(i) Annestando chio$e ni Caluso, pag. 4^ c loo 
sostiene con aria e pìglio trionfale che lo spazio è 
un ente vero, e che il dare esistenza allo spazio non 
è un dire ch’egli sia un soggetto o sos'anza (stiam ' 
a vedere eh’ un esistente poi rebb* essere un niente) 
e che è falso l’àfYerinare che lutto ciò die è, deva 
necessariamente essere sostanza od accidente ; pre- 
giudizio, conchiude egli , da me più volte citalo al 
tribunale de’ sapienti. 

CosruTAZ. Q 


La visione delle cose in se dioesi da lui 
oggettiva , e l’oggetto cosi sfasciato 
l'ente imparziale^ r<3.Mo/utó escludente WrelaUvo. 
Anche Cousin abusa assai di questo vocabolo 
d'assoluto^ non badando mai eh’ è un astrarre 
più o meno, un solvere qualsiasi oggetto da 
certe sue relazioni o connessioni, ma da tutte 
non mai. Quante barabolinaggini, discordie e 
peccata si terrebbero di mezzo se le tante pa- 
role.idee più abusate ed imponenti fossero no- 
lomizzate col potente coltello dell’analisi l . 

Bene sta che a Corifeo degl’idealisti s'inaeU 
Platone Vimniaginoso, detto pur giustamente il 
Filosofo dé" poeti, e il poeta de’ filosofi (non già 
de’ positivi, absitl) ; imperocché insegnò loro 
a poeticamente personificare le astrazioni, a 
tener da più P imaginario e il maraviglioso, 
che non il reale e positivo (pedestre troppo, 
prosaico ed antiromantico), ad aver in già o i 
profondità o sublimità maestosa, ogni 
tezza o generalità astrusa ed oscura, finché al- 
men tengasi separata da’fatti sensibili ondella 
sorse trascelta, ed infine a stimar per veri enti 
le sole idee, poiché tutti grindividui esistenti non 

sarebbero che copie, esecuzioni, doventi la loro 
esistenza alle precedenti idee originali sole cose 
immutabili, necessarie, eterne, infinite. 1 roce- 
dendo costoro coll’impegno preso di trovar o 
crear appoggi ai disegni o scopi loro prehssi, 
pel che hanno essenzialmente bisogno di sta- 
bilire che al solo sentire svariato ne’molti suoi 
aspetti o modi non siano dovute le intellet- 
tuali facoltà e le idee tutte, ci van attorno 
strepitando assai coll’ astratta loro distinzione 
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del mbhieltivo e tìéiV obbiettivo, dello Psicologismo 
e àcWOntologismo, non senza ravvilupparsi in 
parole e frasi insolite e tenebrose, invece delie 
piane e correnti (p. e. apodittico; ubiquità ineste- 
sa; estemporanea immanenza). Gioberti T On- 
tologo ed Intuista ci mandò da Bru^selles per* 
sino gli elogi della oscurità e sintetica com- 
plicazione, e del sostener la dignità delle scien- 
ze riinovendole dalla capacità de’ più, del volgo 
cioèj e, nel fine del voi. i.® Degli errori fUos. 
del Rosmini, gridò financo la crociata addosso 
alla nazion francese, perchè scriva troppo chiaro, 
asserendo « che la lingua francese è buona al 
più pei ragazzi, non per gli uomini » che l’idioma 
dev'essere dillìcìle e sintetico (quasi che (jualsiasi 
lingua non analizzi necessariamente in più parti 
ugni pensiero u giudizio composto o simulta- 
neo nelle menti nostre) per accrescere forza e 
profondità al nostro sentire e pensare; cioè il 
linguaggio, come stromento ad imparar verità 
o cognizioni^ dev’essere diffìcile a capirsi e ma* 
neggiarsij onde le verità delie cose già per sé 
ardue meglio si concepiscono e si padruiieg- ^ 
giano dalla mente 11 «che i Greci, i Latini e i 
Tedeschi avevano ed hanno un sapere più prò* 
fondo, perchè non adoprano una lingua /ffowrrt, 
analitica ed imbelle (a proposito imbelle !) 
come.la francese; che la turba nostra spensierata 
mal leva verso le alpi francesi lo sguardo di 
speranza, senza ricordarsi che dai tempi di Bel* 
loveso e di Brenno a quelli di Attila, del Bar- 
iiarossa e del Buonaparte, ogni civile ed intel- 
lettuale barbarie piovve da quelle rupi; e che 
l’instaurazione del senno umano uscir deve 
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dalP italica penisola, se a base di tutto, Io sci- 
bile si stabilisca l’intuizione immediata di 
tutte le idee in Dio, cioè un Ontologismo pre- 
teso Cristiano e Cattolico ». Ma il buon senso, il 
vantaggio de’piìi, la parte colta di tutti i popoli, 
e persino la diplomazia e le corti principesche, 
sentenziano ben diversamente dal risentito Gio- 
berti della nazione e della chiarissima lingua 
francese, A far l’encomio deH’oscurità e perciò 
dell’ignoranza bisogna aver qualch’ interesse a 
sostener Terrore, a celare delle verità. L’Ana- 
lisi spiana e spiega tutto lo spiegabile, rimo- 
vendo le nebbie dell’ illusione, laddove il Ge- 
mo sintetico, T astrattezze o generalità vaghe, 
il genio imaginatìvo, concitato e precipitante i 
giudizj senz’esame, l’entusiasmo cieco e Testasi 
chiamata dal Locke un sognar degli svegliati, 
ad occhi aperti^, fomentano le illusioni, spar- 
gono di fumo le 'cognizioni, e nutrono i pre- 
giudizi e l’ignoranza favorevole soltanto a pochi 
uomini non umani, ma sanguisughe. Ecco per- 
chè si tesse da’Lucifughi il panegirico della sin- 
tesi e dei procedere negli studj per intuito e 
per imaginazione. 

Dicono pertanto senza prove, anzi contro ì 
fatti palesi non che nell’ uomo, ma in tutti gli 
altri animali, che la sensitività, la sensazione, è 
incapace di recar all’uomo alcuna notizia od 
idea degli oggetti esteriori (anzi neppur di sè 
medesimo). 11 subietto sentente e pensante si è 
Tumàna mente, l’uomo sensitivo, ma Vobbietfo 
(la cosa, idea gettata avanti alla mente pensante) 
dicesi la cosa che si conosce. Ora ogni cogni- 
zione, ogni idea è essenzialmente obbiettiva, tal 
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che l’obbietlo cognito si distingua aflPatto dal 
subbielto conoscente; succede poi tull’altrimenli 
nella sensazione, questa, non essendo alti'o cbe 
una modificazione del subbietto senziente^ è sol- 
tanto subbiettiva; cioè l’uomo colla sola facoltà 
della sensitività e colle sole sensazioni non fa- 
rebbe mai die sentii* sé medesimo diversamente 
modificato ora piacevolmente, ora spiacevol- 
mente, ma senza uscire mai di sé a conoscere 
gli oggetti esterni, senz’ aver idee di nulla, e 
forse nè anco di sè stesso; non conoscerebbe 
verun corpo o uomo esteriore a sè, e per lui 
il mondo intero sarebbe ridotto a sè stesso va- 
riamente sentente, Suhhieltivo è tutto ciò che 
non è fuori dello spirito, cioè che sussiste in lui 
soltanto, senza obbietto esterno, cbe è quello, 
in che s’affissa lo intelletto, o la vista. I sensi 
nulla ci fan conoscere; tutto ciò che è sensibile 
(i corpi) è meramente subbietù\>o di sua natura, 
non può tramandarci idee, e perciò riesce ne- 
cessariamente inintelligibile. Gli oggetti parti- 
colari tutti quanti furono da Dio creati, e per- 
ciò pria d’essere creati, quando si trovavano per 
anche nel nulla d’esistenza, dovevano tuttavia 
già stare nella mente di Dio eterno ed onoisa- 
piente nello stato ideale , cioè quali idee ori- 
ginali, archetipo , o quali disegni, progetti da 
mandarsi poi ad esecuzione mediante la crea- 
zione. ossia il passaggio dallo stato ideale a 
quello reale e d’ esistenza esteriore, diremmo 
{ad extra), alla divina mente; tanto che ogni 
individuo esistente è la copia ed esecuzione dei 
diviso mentale ossia dell'idea, e la creazione, 
a detta del Gioberti (opera citata, pag. 378) , 
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è facile a concepirsi , altro non essendo che 
l’individuazione di un'idea generale, e’quindt il 
passo dal concreto assoluto (Dio ratinante in 
sé tutto l’ideale ossia l’ intelligibile, poiché è 
l’intelligibilità stessa) al concreto relativo, me- 
diante il momento intermedio delle idee gene- 
rali. A me però, tuttoché capisca benissittio 
come si vada dagli individui concreti al genere 
astratto, e poi dal genere albero p. e. agl' in- 
dividui sensibili e reali, rimane sempre un vero 
mistero toglientemi il comprendere cóme dal 
nulla d’esistenza e di materia si traggono da 
Dio, conforme alle sue idee, ai suoi eterni ti- 
pi , gli oggetti individui tutti , spiriti e corpi^ 
alla reale esteriore esistenza: ciò non posso ca- 
pir in grado d' assioma, per quanto il voglia 
Gioberti. Qualsiasi degli oggetti, delle creature, 
tratto che sia da Dio dallo stato ideale a quello 
reale dell’esistenza, non può essere eterno (tale 
potendo essere il solo increato), necessario, im- 
mutabile, ma bensì temporario, contingente, 
perituro. Da Dio stesso, giusta S. Tommaso, 
prima parte, qusest. 7, art. 2 (Purcoz., Metaf., 
pag. 342), non potrebbe crearsi alcuna creatura 
com’ eterna , necessaria, od inhnitamente per- 
fetta , poiché sarebbe un fare un altro Dio , 
al quale come creato mancherebbe poi an- 
cora sempre l’indipendenza, l’esistere da sé as- 
soluto, cioè Vaseipsità. Per contro le creature 
tutte individue, quanto allo stato loro ideale 
e di meri disegni nella mente di Dio, il quale 
ab eterno le serbava nel pensiero pria di crear- 
le, dovettero rimaner eterne, necessarie, infini- 
te, immutabili del pari che Dio stesso, di cui 
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Tacevano e fanno attributo.) Ecco compreso il 
senso del ' pronunziato di S. AgosUno, Conf., 
lib. 4t cap. iif e iib. i, cap. 6 » omnia creata 
sunt io se mutabilia, sed in Deo firma. Apud 
Deuro rerum omnium iostabìlium stani causse ; 
et rerum omnium mutabiliuin immutabiles ma- 
nent origines, rationes ». Io onta di tutto cib 
per Rosminij benché abbi insegnato che tutte le 
nostre idee e cos'i quella pur dell'ente univer- 
sale sono immutabili ed eterne (in Dio certa- 
mente, poiché in noi creature nulla può darsi 
di tale), l’ idea stessa dell' ente deve dirsi con 
S. Tommaso un lume creato (N. sagg. sess. 5, 
c. 25, art 3 ). , *• s » 

Con siffatti epiteti di necessarie, eterne, itn^ 
mutabili, infinite od illimitate (estratte da og- 
getti individui, e resene indipendenti, sciolte, 
absolutoe)y le idee non potrebbero avere stanza 
che in Dio, né qualificare per sé che Dio, e non 
già trovarsi nelle creature contingenti sensibili 
a sensitive, di lor natura perciò né intelligibili, 
né intelligenti. Dette ic^ee poi non potendosi da 
noi vedere che là dove trovansi, ne consegue 
che noi. dobbiamo vederle di necessità in Dio. 
Tutto il sensibile è subbiettivo, e così incono- 
scibile di sua natura ; si è Dio (in cui stanno 
le idee, le quali anzi costituiscono la stessa so- 
stanza divina, giusta Rosmini, Rinnov., pag. 620), 
la luce intelligibile che rischiara gli oggetti, e 
conoscibili li rende (Gioberti cit, p. 43i e 4*5). 
Niun può dare cib che non abbia; ora le idée 
eterne immutabili non polendo trovarsi nei 
corpi esteriori (il nostro sentire ed astrarre cer- 
tamente non e in essi) efimeri e mutabili , e 
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questi non polendo afllcere ed impressionare 
fuorché gli organi nostri corporei e sensorj, 
recando loro sensazioni meramente subbiettive 
ed incapaci del tutto a produr idee, d’ indole 
sempre obbiettiva, ecco a bizzeffe provato ai 
sozzi seusisti come i corpi e le creature tutte 
sieno inconoscibili, e come non sieno ideabili 
mediante la sensitività sola bench’ intera, ester- 
na ed interna faciente un solo tutto. 1 corpi 
deono concepirsi come per sé inerti, e senza 
forze o potenze, cioè senza qualità verune^ ora 
la forza o virtù ch’avrebbe ogni corpo indivi- 
duo di recarmi gli effetti chiamati sensazioni, 
sarebbe pur vera forza, potenza, causalità (tante 
potenze quante sono le qualità-sensazioni che 
ogni oggetto può tramandarmi , V. Locke, lib. 
2, c. 8, § 24, e c. 23, § 7) ; dunque i corpi 
devono ravvisarsi impotenti al causarmi, non 
che le idee, le sensazioni ancora: diremo coi 
Cartesiani e col Purcozio « non darsi forza od 
abilità negli oggetti al tramandarci ne’sensi le 
loro specie (imagini), nè valer i sensi a formar- 
sele (no, se i soli esterni senza il comun sen- 
sorio e l’anima)^ ncque enim (bella ragione, e 
prova 1 ) ulta est ratio, quae vini illam, seu fa- 
cuUatem rebus creatis inesse persuadeat. Discor- 
rendo però su tal tenore, gli oggetti non do- 
vrebbero tampoco aver la forza o potenza del 
causarci le sensazioni meramente subbiettive ed 
inutili, dovrebbero dirsi per noi come non esi- 
stenti, od aventi soltanto l'esistenza dello stato 
ideale in Dio, poiché senza le idee, che stanno 
soltanto in Dio, nulla può essere conosciuto^ 
la ragione non può nulla conoscere salvochè 
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nelPinteiìigcnza divina, onde ciò che non è in> 
tclligenza increata non può essere conosciuto, 
ci è il niente. Difatti Malebranche affermò non 
aver noi altro mezzo da sapere che i corpi 
esistono, salvo la rivelazione, perchè Mosè ci 
raccontò la loro creazione, non essendo da 
tanto veruna delle nostre facoltà intellettuali ; 
i corpi non esistere se non nel pensiero di Dio, 
inducendoci cosi una esistenza in un pensiere. 
Berkelei poi sostenne che neppur il racconto di 
Mosè ben inteso non prova resistenza de’corpi; 
essi in realtà non esistono. Ecco il frutto del- 
ridealismo e dell’Innatismo. Se le idee (come 
necessarie, eterni modelli, ec.) non sono che 
in Dio, nè ponno perciò esserci comunicate 
da’ corpi per via delle impressioni sui sensi, o 
se sonci innate, infuse da Dio, com’ indipen- 
denti dagli oggetti sensibili, e non possono for- 
marsi dalia sensitività nostra, ne consegue che 
lo stato nostro ideale sia del tutto indipendente 
dalle cose esteriori, e che possa essere tal quale 
è, benché i corpi non esistessero in realtà, ma 
' soltanto idealmente; poiché non resterebbe ra- 
gion d’illazione dall’idea (che non ci vien dal- 
l’oggetto sensibile) all’oggetto reale, nè vice- 
versa^ in siffatti sistemi o delirj non è naturale 
nè necessario l’arguir dalle sensazioni la reai 
esistenza de’ corpi-cause, non formandosi le 
idee dalle sensazioni comparate , e le sensa- 
zioni stimandosi meramente subbiettive (modi, 
qualità della sensitività quasi gettala sotto a so- 
stegno, o sostanza di detti accidenti) ed inette 
ad informarci di cosa veruna esteriore al sog- 
getto sentente. 
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Gioberti, dopo negato ch’il sentire possa for- 
nirci veruii'jdea d’un fuor di noi, e lodato Reid 
colla scuola scozzese, perché ammise una per- 
cezione intellettiva de’ corpi, distinte dal sen- 
tire, e negò veder o percepir noi le cose este- 
riori nelle nostre sensazioni-idee, nelle impres- 
sioni cioè fatteci sui sensi, pretendendo che lo 
spirito vede le cose in sè stesse ed immedin- 
tamente, e non già nell’idee come distinte dal- 
le cose , poiché T idea è la cosa stessa e la 
cosa l’idea, e quando tu percepisci un oggetto, 
intuisci non l’idea (per noi le sensazioni-quali- 
tà componenti la cosa) della cosa, ma la cosa 
in sè stessa senz’intermediodi sensazioni o d’al- 
tro, passa ad affermare (pag. 899, e v. p. ‘211, 
267) ec che la sensazione, come tale, non può 
aversi come un’azione di cose esteriori, essen- 
do una semplice modificazione del nostro spi- 
rito , la quale può nascere così da esso 
spirito, come da una causa esteriore, spirituale 
ed incorporea ». Ecco tolto ogni rapporto tra 
i corpi esteriori in quanto reali e la nostra fa- 
coltà sensitiva ed intellettiva; in Dio poi le idee 
delie cose possibili risiedendo ab eterno anche 

f tria d'ogni creazione e con indipendenza tota- 
e dalla sussistenza reale delle cose medesime, 
noi le vedremmo in lui in modo eguale ed 
ideale, fin che realtà esteriori vi corrisponda- 
no, sia che no. S’io vedo il corpo esterno in 
sé stesso , e non già nelle sensazioni od idea 
intermedia , cioè nelle mie modificazioni, e se 
il corpo è inintelligibile, né può spedir sensa- 
zioni od idee, se infine non veggo le idee de' 
corpi fuorché in Dio , con cui le idee fanno 
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un solo tutto ; diverrebbe chiaro, che per noi 
almeno, i corpi non sarebbero conoscibili co- 
me realtà esteriori , ma soltanto come enti 
ideali ; che i corpi tutti , rimasi per noi mere 
idee consostanziali con Dio costituirebbero una 
sola Unità con Dio alla panteistica; e che, sic- 
come vediam ogni corpo, non già nell’idea od 
immagine sua, ma a dirittura in sè medesimo, 
così ogni corpo non sarebbe che ideale, o sa- 
rebbe Dio stesso , cioè parte di Dio , poiché 
vedo il corpo in sè stesso vedendolo in Dio. 
Come mai dopo ciò chi ci mena ad un tanto 
scetticismo , ed a tanta incertezza sulla reale 
esistenza delle cose esteriori, ardirà accagionar 
i sensisti e Psicologisti di scetticismo, non che 
d'ateismo ? 

Quanti imbrogli si van da’ Lunicoli fantasti- 
cando sol per darci ad intendere la supposta 
immensa differenza tra il senso e Vintelletto, tra 
la sensazione e 1’ idea I Noi però dal sentire, 
non dimezzato esterno unito all’ interno, pas- 
sivo e poi reattivo, continueremo a trarre 
tutte le facoltà mentali che ne sono le specie o 
varie modificazioni, e dalla sensazione -qualità 
tutte le idee e cognizioni , tanto chè le stesse 
idee di causa, di effetto, di relazione, di tempo, 
di morale, non sono che sensazioni-qualità va- 
rie, sotto varj aspetti e combinazioni; causa 
p. e. non è già un oggetto individuo per sé 
stante, ma una qualihcazione che dò ad un 
oggetto in quanto lo vidi prodiir una mutazione 
di qualità sur un altro, il fuoco bruciando la 
carta mutòlla di bianca io nera, e dicolo causa 
di questa mutazione come delle mutazioni-seo- 
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sazioDt che produrrebbe dirèltiunente su me. 
Ora r agire d’una cosa sur altra è sensibile 
come sono sensibili le due cose in influsso. Cajo 
dà uno schiaffo a Pietro;; la carta mi fa la 
sensazione di bianco; ecco due cause Ca/o e 
caria; si videro i due oggetti agenti, e i due 
pazienti, perchè individui concreti e sensibili. 
Ma i sensi externi vedono essi una cosa che sia 
e si appelli causa? no ^ perchè causa è un’astra- 
zione, e Paslrazioni non esistono per sé nella 
natura, che ha soltanto individui oggetti intieri, 
e non degli estratti ideali d’individui ; del pari 
i sensi esterni non potrebbero veder o sentir 
la bianchezza senza il corpo individuo bianco^ 
non esistendo una tal bianchezza separata, nè 
un duro, un caldo, \xn esteso senza il soggetto 
individuo duro, ec., nè un ente, un albero j l’u- 
manità in generale, perchè scelta di qtialità 
ch’esiste betisì in ogni individuo uiiitaineiile al- 
l’altre qualità determinate volute all’ esistenza 
individuale (in luogo e tempo certi), ma che da 
sola in separato non esiste fuorché nella no- 
stra mente. Ma siccome anche il senso esterno 
vede la bianchezza concreta con questa carta 
individua, e Varboreità (più qualità unite) con- 
creta con quest’o/mo, od altr’ albero indivi- 
duo; così ei vede nel sensibile agire d’un og- 
getto sur un altro la causa (qualità di cosa o 
la cosa stessa com’ agente) o causalità con- 
creta col primo com’agente congiuntamente al 
secondo come paziente l' effetto. Ogni astratto 
pertanto nello stato d’isolamento non può col- 
pir i sensi esterni, perchè non esiste fuori di 
noi, ma colpilli nello stato suo d' una o piu 
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qualità concrete cogli indivìdui. Vale a dire che 
le qualità sensibili esteriori tosto chè passate 
nello stato di mere sensazioni-idee più non esì- 
stono fuori di noi, ma soltanto nella nostra me- 
moria o sensitività interna, onde non potran più 
affìcere i s ensì od organi esteriori, ma bens'i uni- 
camente aver sede nella sensitività centrale in- 
terna cui passarono a modificare. Co’sensi ester- 
ni si vedono le qualità nello stato di maniere 
d’essere concrete de’corpi; ma le stesse qualità 
passate che siano nella condizione di sensazio- 
ni-idee, non sono più esistenze reali esteriori, 
ma modificazioni o qualità delP anima , onde 
in questa condizione non han più presa sopra 
i sensi esterni, che fur veicoli a portarle agli 
interni. I sensi esterni da soli e senza gl’ in- 
terni non uffizìano, nè gPinteriii senza gli ester- 
ni; benché abbian funzioni speciali, gli uni e 
gli altri però non le ponno esercire fuorché 
unitamente, e cospirando alla stessa meta. Si 
è un andar contro i fatti parlanti, non che nel- 
l’uomo, ma pur nelle bestie, il separare (ob- 
blinndo che il si può per sola astrazione , e 
non realmente) gli esterni dagli interni sensi 
(centro cerebrale, sede dell'anima), e poi di mal 
conto pretendere che certe operazioni ed idee, 
non possano essere dovute assensi, perchè vera- 
mente gli esterni soli non le potrebbero fare: 
le faranno bensì i sensi interni aventi comuni- 
cazione cogli esterni, i quali non offronsi mai 
soli in nessun animale, e non han per ufficio 
il combinare e il ricordare le sensazioni , nè 
gl'interni di riceverle da'corpi esteriori imme- 
diatamente. Sotto il nome di sensitività che com- 
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prende e fa tutte le facoltà ed idee, s' intenda 
l’intera conflata si degli esterni e sì degli in- 
terni sensi, un tutto in realtà inseparabile, quale 
i fatti ce lo additano in lutti gli esseri animati. 
Non vale il dire equivoco che le idee, il giu- 
dizio, ec., non siano dovuti a’ sensi; poiché se 
parlasi de’ soli esterni ciò è vero , ma non 
dassi di fatto in natura la sola esterna sen- 
sitività senza 1’ interna ^ se poi parlasi del- 
l’intera sensitività la sola reale e cognita per 
osserva/ione cd esperienza de’ fatti, quell’ as- 
serzione è falsissima. Se la sensitività inter- 
na soltanto , mercè dell’ esterna , vede e ri- 
corda gli astratti, giudica, combina, ec., i sensi 
esterni poi soltanto son atti a ricevere e tra- 
mandare le impressioni degli oggetti esteriori, 
mercè la loro unione cogl’interni : varj organi 
con distinti ufGcj, cospiranti però e coadjuvan- 
tisi al ben vitale comune: si è 1’ apologo del 
ventre ideato da Menenio Agrippa : co» il gra- 
no non si riduce in farina colla sola ruota o 
forza esteriore, e senza la macina interna, nè ’ 
con questa sola senza la ruota o forza motri- 
ce bisognando a ciò il molino intero. Muovonci 
r obbiezione, che i sensi o le sensazioni non 
ponno fare le idee generali, non generaleggia- 
no , poiché fa d’uopo spiccar le qualità comuni 
a piò corpi ^ ora la sensazione non vede che 
le qualità individuali, i sensi non vedono che 
individui sensibili, ec. Nessun sensista mai so- 
gnossi di separar 1’ inseparabile, cioè i sensi 
esterni dagli interni, e poi di attribuir assur- 
damente tutte le operazioni e le idee ai soli 
sensi esterni. Sotto il nome di senn, nell’ at- 
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ti'ibuir loro tutte le idee e facoltà, Condìllac 
inlendea non la sensitività dimezzata, cioè i soli 
sensi esterni, ma l’intera sensitività. Se Vocchio, 
il tallo y ec., non ricordano nè combinano le 
sensazioni, ciò farà la sensitività interna, che, 
sebben d’altro grado^ non manca tampoco ai 
bruti. L'idea generale presuppone ch'iium ab- 
bia visto, e senza obbliare, non una sola qua- 
lità-sensazione od un oggetto solo, ma più, e 
cosi qualità parecchie individuali incontrate si- 
mili in individui distìnti : ora i sensi esterni 

per sè non han memoria , ne T occhio per es. 
riunirebbe in un gruppo solo ideale le qualità 
visive colie tattili, il bianco col duro per un sas- 
so. Ma ciò sarà l’interno senso , ceppo comu- 
ne a tutti i sensi , e cosi I’ anima. Le sensa- 
zioni , come effetti e non facoltà operanti , 
non varran certo a generalizzare ma i sen- 
si esterni , quali forme sempre le .stesse per 
cui gli oggetti esteriori quasi configurali de- 
vono trafilarsi al comun sensorio , già per sè 
estraggono e classificano le sensazioni-qualità, 
colori, suoni, odori, gusti, figure, solidità, ec.:, 
tipi-generi eterni, necessarj, immutabili, quanto 
lo è la natura sensitiva dell’uomo^ cioè finché 
l’uomo sarà dotato degli attuali suoi sensi, egli 
dovrà veder le cose per via d’essi , e come alla 
loro forma ridotte. Ecco necessitala I’ interna 
sensitività (dove l’idea delle cose o gruppi di 
qualità vati a combinarsi) culla memoria ed 
imaginazione a conservare e riprodur gli or- 
dini e le classi indotti daH’eslrazione connatu- 
rale a’ sensi esterni, costanti ed indispensabili 
nostre forme archetipe, per cui all’animo le cose 
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rappresentansi. La natura eziandio e perpetuità 
della materia ne’ più semplici suoi elementi 
ed atomi, e nelle sue proprietà e forze primi- 
genie, atteso la immutabilità delle sue leggi, 
concorre a che le cose ci si mostrino sempre 
ad un dipresso le stesse^ consimili, o come or- 
dinale- rispettivamente su certi modelli, arche- 
•' tipi, 0 generi, ond’è che nìhil sub sole no\’um , 
e non possiamo concepire gl’ individui corpi 
disfatti e ridotti a meno, che ad un'estensione 
solida, concetto astratto o genere della mate- 
ria. Newton (dietro a Lucrezio, lib. i, v. 562) 
riferito nella Fisica ad Subalp., tom. i,pag. 7, 
prerae.sso, che la corruzione (da con e rompere) 
de’ corpi e lo scioglimento de’composti in par- 
ticelle sottilissime era necessario alla circola- 
zione e trasformazione della materia^ onde far 
nuovi aggregali dalla distruzione d'antichi, con- 
crezioni non fattibili tra frammenti grossi e 
composti, vien ad opinare che Fultime o pri- 
migenie particelle de’ corpi (dette pur aloniiy 
cioè non più tagliabili, ma indivisibili) sono af- 
fatto immutabili , incorruttibili , conciossiachè 
altrimenti , ove non ci fosse termine alla cor- 
ruzione divisiva, non potrebbero risorgere e con- 
servarsi costantemente gli stessi generi e spe- 
cie, fra que' continui discioglimenti e conglo- 
bamenti della materia. Basta pertanto atten- 
dere all’ indole costante de’ sensi e sensitività, 
attraverso a cui le cose han da apparire a 
lutti gli uomini in qualnncpie luogo e tempo 
collocati, ed avvertire alta natura delle cose 
esteriori in relazione a noi sensitivi, ed ìnGne 
alla necessità pei sensi d'astrar le qualità«sen- 
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sazioDÌ analoghe compartendo loro- nello stato 
ideale quella costanza e durevolezza che non 
potrebbero sortire nello stato reale esteriore, 
perchè ci persuadiamo essere un realizzar ri- 
devoUnente le sensazioni«idee, cioè le qualità 
o maniere d’essere dell’animo nostro, il sepa- 
rarle da questo loro soggetto, e chimerizzarle 
obbiettivamente esistenti fuori di noi sententi. 
Ma che non può sulle sette la preoccupazione^ 
l’interesse o io studio della professione^ e il 
bisogno di certa tese qual mezzo allo- scopo 
prefisso? - 

Escogitossi la-distinzion lambiccata dèi sul>- 
hiettìvo e AeW obbiettivo^ onde surrogare, quasi 
non assai scolpita, quella della passività e del- 
fattività o reattività. Avvisandosi la sensitività 
come meramente passiva ed incapace di qual- 
sivoglia reazione ossia attenzione, f anima no- 
stra non avrebbe che sensazioni subbiettive 
soltanto, cioè modificazioni proprie piacevoli 
o spiacevoli. Senza uscir mai di sè , nè aver 
idea d’oggetti-cause esteriori; senza veruna at- 
tenzione o reazione sulle impressioni spedite a 
lei da’ corpi ' esteriori ; non solo non farebbesi 
idea de’ medesimi, ma neppure accorgersi po- 
trebbe d’aver ricevuta alcuna sensazione, che 
sarebbe sensazione non sentita, fiagionarono già 
degli effetti della sensitività con ritener prima 
per reale la separazir>ne, che sol può farsi per 
astrazione, dei sensi esterni dagli interni, pur- 
iaodo cioè d’una sensitività chimerica quale in 
natura non dassi; ora del pari discorrono di 
una sensitività raffazzonata in guisa che natura 
la disconosce, la smentisce anzi co’ fatti • di 
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tutti gli animali ; d’ un sistema sensitivo cioè 
in cui la passività trovisi separata realmente 
(e non sol per astrazione, la qual p. e. m’ of- 
frirebbe una bianchezza separata fuori da ogni 
individuo corpo) dall’attività^ fatto, che non può 
intervenire pur ai corpi insensati, come soggetti 
alia legge per cui actionì seniper aequalis et 
contraria est reactìo (Fisic. ad Subalp., tom. i, 
pag. 64)< La stess* anima che sente si è quella 
che reagisce, e se reagisce dopo d’essere stata 
passiva, che stupido stupirsi non sarà quello 
degli antisensisti col Laromiguière, di che la 
passività (il soggetto passivo) venga a trasfor- 
marsi nell’ attività? Dove videsi mai, non che 
l’uomo, ma l’animale qualunque, in cui di fatto 
siavi reai divisione de’sensi esterni dagPinterni, 
de’ nervi dal cervello ossia comun sensorio , 
della passività dall'attività? Dove trovossi mai 
pur un animale dotato d’una sensitività sempre 
paziente e non mai reagente ? o subbiettiva sem- 
pre, obbiettiva non mai ? Se il cane oltre al 
sentir passivamente o subbiettivamente le im- 
pressioni, mostra pur co’fatti di conoscerne le 
cagioni ossiano le cose-cause esteriori, perchè 
vede e discerne il padrone dagli estranei, fogge 
il lupo nemico e le legnate, cerca il pane e 
l'osso, azioni tutte a lui impossibili, se le proprie 
sensazioni fossergU meramente subbiettive, ed 
inette a fargli conoscere verun obbietto fuori 
di sè sentente; neppur esso senza la reazione 
ossia l’attenzione in qualche grado, fra i tanti, 
non potrebbe accorgersi delle proprie modifi- 
cazioni (benché subbiettive), e viemmeno degli 
obbietti esteriori. Tutti gli animali pertanto 
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avendo una sensitività necessariamente passiva e 
reattiva, e così subbiettiva ed obbiettiva ad un 
tempo, dagli anlisensisti l’uomo sarebbe pareg- 
gialo al bruto; a questo quadrando la stessa 
distinzione studiata per cercar appicco all’enor- 
me discrepanza tra idea e sensazione^ tra l’m- 
tendere e il sentire^ coll’arrota di qualche sfu- 
matura tra percepire e percepire y laddove' la 
differenza non è che quella corrente tra il co- 
mun genere o la comun essenza e gl’individui 
ritenenti, per ognuno, la stessa essenza, ma di- 
versamente modificati negli accidenti:^ così Yal- 
herOy genere, si trasforma in perOy olmOy pesco ^ 
ne’ quali tutti inesiste la stess’essenza, ma cir- 
condatasi e rivestitasi d’ accidentali qualità di- 
verse pel pero, diverse per l’olmo , ed ancor 
alquanto diverse per questo, che per quesl’al- 
tro individuo olmo, ce.; così pure Vacqua tra- 
sformasi o modificasi in ghiaccio , grandine , 
nevCy hrìnay rugiada, perseverando sempre ad 
esser acqua. 'Essi sanno ben dire che si è sol 
per astrazione il distinguere nell' anima varie 
facoltà , ma che tale distinzione fatta sol- 
tanto per astrazione (finzione innocente, se nel 
ragionar poi delle cose e de’ loro effetti ci ri- 
portiamo alla realtà)y non implica reale sepa- 
razione nel subbietto, poiché in realtà disgiunte 
e distinte non istanno nell’anima. L’astrar o se- 
parar una cosa o qualità., o parte da altra, è 
un sentire e concepire Tuna senza l’altra; in 
ciò la mente non s’ inganna , purché mentre 
concepisce in cosa inscindibile (realmente) una 
qualità o parte senza l’altra, non giudichi per 
ciò solo che l'urm senza l’altra possa stare, esi- 
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•tere. Onde i’ adagio , abstrahentìum non eme 
menda cium. V 

V’han del resto Idealisti che ci spacciano per 
passivo non che il senso, ma pur T intelletto « 
Tanìma intera. Le idee sendo innate, belle e 
fatte prima ed indipendenti delle cose, in cui 
tali tipi eterni non ponno trovarsi (il sentire e 
cosi Tideare non può certo trovarsi nel sasso 
che esamino, ma sol in me), o vedendosi da 
noi in Dio, dov' elle stanno fio da pria della 
creazione dell’ universo, la mente nostra non 
c'entra per nulla nella formazione o nel con* 
seguimento d'esse (dove ne vai libero arbìtrio 
dietro ad idee, giudizj, e perciò determinazioni 
non tue ? ); la fabbrica dell’idee riesce estranea 
ed anteriore all' anima , . che deve aspettarne 
l’invio come della pioggia celeste. Onde Pur- 
cozio, Metaf., pag. 497> co’ Cartesiani « nullus 
estàn nobis, aut io ullo spirito creato intel^ 
leclus agensj sed solus intellectus divinns agit^ 
quippe qui a nullo illuminatur, et ulios omues 
iìlumiuat, rerumque ideas, quos io se conti- 
net, spiritibus creatis exhibcL Mens percipiendo 
seu intelligendo padturf idest intellectus noster 
est facultas passiva , non activa j etenim ideas 
suscipere non est agere,. sed pati ». La volontà 
non opera che dietro le idee e i giudizj che 
per esse da noi si fanno, onde costoro mal 
suppòri'ebbero regnar in lei l’attività involata 
a ciò che porge origine alla volontà. Comun- 
que il Parcozio beo s’appone nel dire « men- 
■ tifi atteotio. est actns voluntatis inteliectum ad* 
percipiendum applicantis; sive est mens ipsa, 
•quatenos m ad iatelligeadum applicati*. 
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Sistemi, come questi, al solo narrarsi sono 
già confutati; chìarisconsi invenzioni indirizzate 
ad inorpellar la verità de' fatti. Attestino non 
pur gli 'uomini, ma le bestie, se i sensi nulla 
facciano conoscere; se le cose creale siano in~ 
conoscibili; o se diasi una sensitività meramente ' 
passiva o subbiettiva senza reagir e nulla co- 
noscere al di fuori circa gli obbietti-cause delle 
sensazioni. Se ciò non dassi, non verificasi nè 
in noi, nè nelle bestie, cozzerà co’ fatti la teo- 
ria e mancherà dello scopo. Non va pur uno 
sì infelice animale che condannato sia a conti- 
nuamente patire subbiettivamente le piacevoli o 
spiacevoli impressioni senza mai poter reagire 
a conoscere e quindi a procurarsi o rimuovere 
gli oggetti cagioni di quelle .sue modificazioni; 
le sensazioni ce li rappresentano e nulla nei 
conoscendo che per via d'esse, non darassi ve- 
run obbiettivo per noi senza che siaci pria od 
assieme subhicitivo. Le cose non altrimenti veg- 
giamo in loro stesse, che per via degli effetti- 
sensazioni ch’esse ci tramandano, onde secondo 
le v^rie organizzazioni e i varj gusti l’oggetto 
stesso buono a me sembrerà cattivo a te , o 
diversamente al sano, che alPammalato. 

Accordano i Visionarj, che da’ corpi esteriori 
vengono le sensazioni sugli organi deU’uomo; 
ora queste sono per noi quei che sono ne' corpi 
le qualità, sicché le qualità sensibili sonci tra- 
mandate pe’sensi. Ogni oggetto poi non è che 
un gruppo dì qualità: onde si vede che gli 
errori degli antisTensisti devon provenire dal cre- 
dere alle sostanze per un quid oltre alle qua- 
lità, e perciò impervie a'sensi; ma a codetta 
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^M/Vfc&Và dovrebbe restrignersi Pobbiettivilà delle 
loro idee inaccessibili a’ sensi, poiché le qua- 
lità sensibili de’ corpi esterni, le quali secondo 
noi per intero li compongono, spettano al mi- 
nistero de’sensi. La Ragione da loro predicata 
come facoltà obbiettiva per eccellenza deve 
afSssandosi in checchessia apprendere diretta- 
mente senza verun intermezzo de’ sensi, l’as- 
soluto, la sostanza, Pinllnito, gli èsseri tutti in 
loro stessi, lasciando il relativo tutto, il limi- 
tato e Taccidlentale (quali sarebbero tutte le 
qualità contrapposte alla sostanza, materia^ od 
astrazione, quae nunqiuwt perù), cioè le sensa- 
zioni-qualità all’ ufilcio de’ vergognosi sensi. 
Presso gl’idealisti e gli Ontologi della visione 
immediata , 1’ ufSeio essenziale della ragione, 
facoltà null’avente di comune colla sensitività, 
e di cogliere nozioni ontologiche dirette (senza 
passar per mezzo dei sensi nè esterni nè in- 
terni), assolute, infinite, d’afTerrar l’essere in sé 
e neirintima sua realtà ed essenza, certi non 
so che oltre ed al dissotto de’ modi , qualità 
od accidenti, sole cose a cui giugnere possa la 
sensitività senza l’intelletto. Veramente se Tuona 
ha altri mezzi conoscitivi oltre all’ intera sua 
sensitività, o se vede le idee in Dio, che dee ’ 
averle perfette e riflettenti le cose fin all’ ul- 
tima loro essenza ed integralità, la nostr’anima, 
lasciati dall’un dei lati i sensi, dovrebbe cono- 
scere negli oggetti le quintessenze, non che le 
qualità fin qui ignorate, occulte o superiori ai 
senti. Vedendo le idee in Dio dovrebbe ve- 
derle quali in lui sono, e non altrimenti alte- 
rate o scemntr; ora Dio, che non procede con 
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lentezza e successione nelle cognizioni, nè ado- 
pera i sensi, intende e s'idea le cose in un 
punto solo, ed in tutta l’individuale pienezza, 
sicché l’uomo ci vedrebbe in pari foggia e sa- 
rebbe onnisapiente, salvocbè in Dio riseggano 
e le piene e perfette idee pel solo uso di lui, 
e le iniziali, parziali ed imperfette idee (come 
tutte le astratte, che sono 'badar ad un lato 
della cosa per non valer noi a comprenderla 
intera in un guardo solo) sol foggiatevi per l’uso 
degli uomini. Ma in tal caso queste non furono 
le arcbetipe della creazione , saria un suppor 
imperfetti attributi in Dio, che del resto potè 
meglio far gli uomini in guisa che da sè va- 
lessero a formarsi le idee tutte, che per quanto 
sublimi, cioè astratte, sempre accusano fimbe- 
cillità del loro intendere. Quand’anche non ci 
fosse dato il capire come l’uomo colla sola sen- 
sitività possa scoprire esisterci obbietti a sè 
esteriori , ciò tuttavia non basterebbe (che a 
provar nostra ignoranza) a negar i fatti , per* 
cui anche tutti gli altri animali dimostrano co- 
gli alti il loro reagire e conoscere obbiettiva- 
mente , dopo avute le sensazioni subbiettivc, 
le cose esterne distinte dall’essere loro o sog- 
getto senziente, come nel perseguitar la preda, 
nel guatare ed esaminare il cibo, ec. Eppure 
in loro non si va supponendo la Ragione od 
altra facoltà obbiettiva, che non sia una modi- 
ficazione della sensitività, per ispiegare come 
s’avvedano dell’ esistenza d’oggetti esteriori. E 
impossibile eh’ uom non senta senza sentire in 
pari tempo le prtoprie membra sententi, il pro- 
prio corpo, dal quale noto poi diviene agevole 
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il passo e r applicazione a’ corpi estranei ; il 
tatto è il primo ad esercirsi sin nell’utero ma> 
terno, e questo senso maestro facilmente dis> 
sipa le illusioni o l’ignoranza obbiettiva degli 
altri, che riguardar si possono come modifi- 
cazioni del tatto diffuso per tutta la macchina. 

A proposito del come noi perveniamo col sen- 
tire a conoscere esistenti obbietti esteriori e 
pria il corpo nostro, basta quanto dichiarai 
altrove, nè sarebbe pur uopo di ripetere tale 
dimostrazione dal cap. 7.®, parte i.“ dell’/deo- 
logia del Destull»Tracy (V. Condili., Art rai- 
son.. parte cap. 6. V. Log. ad Subalp., 
pag. • gy). L’attenzione è un volere il quale 
viene tirato dall’interesse della piacevole o spia* 
cevole sensazione, sicché chi dice sensitivo dice 
attendente e volente, ond' hai l’attività neces- 
saria a reagir sugli oggetti ed idearli obbiet- 
tivamente, massime che la nozione di causa- 
lità che trovi nella tua attività, attenzione e 
volontà ti manuduce alle causalità esteriori e 
prima de’tuoi membri gli uni sugli altri. Nelle 
sensazioni almen di solido o di resistente sul 
tatto organico non si potrà mai distinguere la 
sensazione subbieltiva (come modificazione no- 
stra) dal contemporaneo sentir l’obbietto duro 
che ci affìce e tocca; Panima non si può sentir 
sè stessa senza sentir I’ organo colpito, che è 
pur già un corpo, cosa o causa di sensazioni. 
Lo stupire o il cercare come siam fatti da co- 
noscere le cose esterne per sensazioni in noi, 
è lo stesso che stupire e scrutare come l’uomo 
possa venir ad esistere e ad essere sensitivo: - 

farei io le beo piò alte meraviglie se mi ve- 
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ni!i8e veduto un sensitivo animale senza che 
sentisse nissun oggetto esterno in contatto con 
esso lui. CoirAualisi mia delle facoltà pajonmi 
sventate tutte le mistichità ed ambagi di co* 
storoj e provato che il giudicare, nella sua più 
gran semplicità, riducasi all’elementare sentire 
( di fatti hansi idee, e così giudi zj d’ infiniti 
gradi e composizioni, dalla semplice sensazione 
in attributo coll’ Io fin a’ giudizj le cui idee 
s’allarghino a tutti gli oggetti del mondo)^ tanto 
che se occorre il giudicare onde il subbietto 
esca di sé per idear obbietti, noi siamo in grado 
d'accomodarne gli antisensisti per vìa del sen> 
tire. Non si realizzino le astrazioni o separa* 
zioni nostre; le sensazioni interessanti sono ad 
un tempo affettive (piacevoli o spiacevoli, cioè 
subbiettive), ed ìnsiruttive cioè rappresentative 
[obbiettive)', come aff'ettive muovono la nostra 
volontà, attenzione, reattività, com’ instruttive 
fan la nostra intelligenza (che pigliasi talora 
per facoltà di formar le idee, e spesso pel cu- 
mulo di tutte le nostre idee e cognizioni; l’in* 
telletto è causa , intelligenza sarebbe effetto: 
spesso dicono invece di facoltà le operazioni 
dell’anima, ma esattamente operazioni sono le 
facoltà in esercizio considerate). 

Non conosciamo che qualità; ora ninna delle 
(]ualità contemplate o che entrano a formar 
un’idea generale, può essere altrimenti eh’ in- 
dividuale spiccata per senso da ogni individuo 
con cui stava concreta. O non c’imaginiam nulla, 
o tostochè c’imaginiamo o figuriamo in mente 
una cosa o qualità, diventa un obbietto deter- 
minato ed individuo, come l’uom generale cbt 
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un pittore pretenda dipingere, diventa forza- 
tamente individuale. Onde p'ersin il Purcozio, 
Metaf., pag. , e Log., p. 58, sostiene (vai 
pur contro Rosmini) non darsi nature univer- 
sali nelle cose, e neppure nella mente. 
nùà ( classe ) in Pietro è il corpo e la mente 
proprj di Pietro; in Paolo è il corpo e la mente 
di Paolo. Il corpo e la mente di Pietro non 
sono un qualche cosa di medesimo che quei 
di Paolo « et cum Paulus dici tur esse homo 
et Petrus homo , non idem homo ( sappilo il 
Toscani da un Idealista) de utroque enuntiatur, 
sed alius et alius »>. Benché ogn’idea nella mente 
sia singolare, può tuttavia molte cose rappre- 
sentare, poiché o mi moltiplico lo stesso indi- 
viduo, od essa vale a farmi ricordare i molti 
altri individui consimili già visti ed iraaginati. 
Cosi 1’ idea generale non é un mero suono o 
vocabolo, come s’oppon ai Nominalisti, e tutta- 
via non abbiam che idee individuali, ma al fat- 
to collettivo ( di più fatti .semplici analoghi ) 
di figurarci piò individui simili, si dice idea 
generale. 

Ogn’ idea generale sendo una raccolta d'in- 
dividui come gruppi, o come qualità , la pre- 
tesa d'aver l’idea generale senza gl’individui 
tornerà come a dire , che aver si possa il due 
senza I’ uno piu uno, ossia il tutto senza nes- 
suna delle sue parti. Dio stesso non può far 
ciò, perché non farà mai ciò che implica con- 
traddizione, l' impossibile assoluto, come sa- 
rebbe l’infonderci l’idea dell’e/j/e universale, 
senz’averci pria date le idee dì piò enti in- 
dividuali. Un bimbo dice all’altro, vieni a casa. 
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li vo’ mostrar una cosa; l’uditore mulinando 
che cosa possa essere, si ralHgura in mente 
qualcuno tra i baiocchi che più s’afTanno ai 
gusti fanciulleschi, penserà ad un cavallo* in 
legno j ad una statuetta, o ad una carrozzi- 
na, ec. Al dir che ti voglio far vedere un 
ciliegio^ che ti è per anche indeterminata spe- 
cie, ti ricorre in primavera all’ imaginazione 
un individuo ciliegio, com’a .tipo, formato com 
e COSI con certe foglie e bianclieggiante di fiorì 
qual mazzetto di gigli, o contrassegni individuali 
a seconda de’ già visti nei passalo. 11 magistero 
e '1 lavorio dello statuario non può antecedere 
la materia, il marmo ; come vuoi tu , o Ro- 
smini, eh’ il genere, lavorio della mente, an- 
teceda i materiali primi onde ha da sorgere 
il composto , cioè gl’individui e le sensazioni 
individue? A che mi varrebbe cotesta tua idea 
sì pura e disparata dagl'individui, cioè dalle 
realtà tutte quante? A novellar la nonna tra 
i bimbi attizzanti il fuoco. 

' La generai idea è parte soltanto od estratto 
de* molti individui^ ma , oltreché non si può 
far l’estratto che dagli intieri, come lo spirito 
di vino da* vini intieri, egli è chiaro ohe for- 
mandomela non rigettai già le qualità acciden- 
tali , individuali quasi eh’ esse non ci doves- 
ser intervenire a costituir gl’ indivìdui , ma 
soltanto le omisi , cessai di àbbadarvi per non 
pensar eh' alle sensazioni-qualità trovate con- 
simili ne’ molti individui. Di vero per via an- 
che sol del generale nome ha poi da signi- 
ficar individui reali e non fantastici , sol ch« 
tra gl’ infiniti accidenti ond’ essi van di neces* 
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•ita ventiti, non monta airuopo di tal discorso 
quali vi si trovino di fatto (v. mia Gram. Ideol. 
e l’Analisi). « Le cose tutte sonsi fatte create 
da Dio w parli tu di reali ed individue cose , 
sott'il punto comune dell’esistenza, oppur del 
niente? Gli uomini sono socievoli: trattasi di 
uomini in generale, eppure sono individui veri, 
con carne ed ossa, grandi o piccoli, docili od 
ostinati, ec., poiché nessun uomo in generale , 
cioè col solo estratto degli essenziali simili può 
esistere, sicché \a genericità sol ìndica, che certe 
qualità , relativamente principali , trovate in 
un individuo han somiglianza ad altre pur 
principali scoperte in altri individui. Il genere 
ebbe d’uopo d’ individui nel formarsi, e n’avrà 
d’uopo nell’adoperarsi. Qui si che potrei dar 
la soja , e muovere un assordante baccano ; 
ma toccherà a voi poeti e pittori invocar la 
Musa beffarda , onde i futuri Innatisti appren- 
dano a meglio approfondire gli scritti de’ sa- 
pienti nostri sensistì pria d’affibbiar loro taccia 
d’ errati e di superficiali : voi nani 'omiciattoli 
contro gli uomini giganti Locke, Condillac, ec., 
eppur voi amaramente deriderli e svillaneggiar- 
li ? Sia pan per focaccia. 

Mentre il nostro Idealista pende all' unità 
Panteìstica realizzando le astrazioni, in consi- 
mile foggia certi naturalisti si travagliano a far 
dell’unità armonica della natura Vapoteon: DO' 
mine falli tristi! Nella stupenda scienza natu- 
rale, intesa a rintracciar il nesso vicendevole de- 
gli esseri, a radunar i varii fenomeni sotto ge- 
nerali aspetti e dicìf^rar COSI le arcane leggi della 
vita, aspirano a riconoscere in tutti gli oggetti 
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queirarinonia di forze perennemente attive che 
ad un solo tutto perfetto li collega, il quale natu- 
ra suol appellarsi: la vasta tela della creazione 
venne in tal ordine tessuta, che non potria dei 
tanti nodi sciogliersi un solo senza sommuo- 
vere tutti gii altri con esso intrecciati; ogni or- 
ganizzato vivendo per sé, vive io realtà per 
tutti gli esseri. Dove tutt’ è connessione, armo- 
nìa, non può darsi discordamento. L’economia 
delia natura aggruppa la molteplicità degli es- 
seri nella pura e perfetta Unità. Ora lo stu- 
dio deir uomo è tutto rivolto ad indagar il 
nesso tra gli enti del globo, e tra un mondo 
e ’l maestoso Universo. Sublimi verità ! ma di 
cui non convìen abusare per far del Gran tutto 
un Dio, o del complesso estratto delie forze 
tutte dell 'Universo ( V. Diclion. Hist. Natur. VJ 
Nature, Homme) : che Dio è reale, non astrat- 
to, appunto perchè gli effetti reali provano la 
gran causa reale, e le nostre basse intelligenze 
dimostrano un’Intelligenza suprema. Ma fra i 
Panteisti reputo pericolosissimi gli Idealisti , 
perchè sotto specie dì magnifìche parole e col 
manto d’ una religiosità orpellata riducono la 
divinità ad un'astrazione, ad un genere sommo, 
e più agevolmente corbellano gl'incauti, mas- 
sime che spietatamente strepitano armeggiando 
contro i sensisti col pretessere, per tutt’ argo- 
mento, contr'essi P insulsa accusa di materia- 
lismo. 

Nel Rinnov., p, 1 16, pretende dirsi tJi'a, in lai. 
species, forma., exemplar (imago oscientia) quella 
parte di cognizione che rappresenta alla mente 
la cosa senz' iodur persuasione di sua reai sus- 
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sistenza, perchè dette voci null’esprimono della 
reai esistenza d’una cosa, ma sol indicano la 
rappresentazione ideale, o notizia d’ una cosa 
nella sua essenza, cioè nella sua possibililà ; ma 
il giudizio su che la cosa esista in realtà non 
aggiugne un minimo che alla cognizione (co* _ 
m’ente ideale) della cosa, ma solo ci fa saper 
ch'ella sussiste in sè. 

, Come? la tua Idea ha da rappresentarci la 
cosa, benché altrove tu dica, ch'essa non è 
rappresentativa, che nuli’ ha di comune coi 
sensi e cogli oggetti che ponno colpir i sensi? 
che diamine potrà essa ancor rappresentarci 
circa le cose , senza punto farci coiighietturar 
ch'esse in realtà esistono? (i) l’esistenza tua e la 

(i) L’idea è sempre giudizio , poiché soppooe 
comparazione e rapporto , sicché é falsa la distio- 
ziooe del conoscere per idea e del conoscere per 
affermazione. Hanvi idee e cosi giudizj più o meno 
composti; anzi provai che la stessa semplice sensa- 
zione costituisce giudizio nel grado più semplice , 
ììoi'ajffermazitvte almen implicita tra' rio sentente e 
la sua iDodificazioné, o tra la qualità -sensazione e’i 
gruppo esterno delle restanti qualità , colle quali 
-ella ha rapporto di coesistenza e di distinzione, di- 
versità. L’uomo come sensitivo non può ridursi a 
meno dei sentire; nel di fuori poi, dopo qualch'u- 
so de’ sensi avransi pur in ogni oggetto i due detti 
termini almeno da far il giudicio. L’ estrazione o 
spicco d'ogni qualità sensibile^ che succede per ne- 
cessità del senso, basta senza generalizzazione a far 
attributo e giudizio assiem al soggetto sentente , e 
dopo seutite più sensazioni riferite ad un esterno 
gruppo , eziandio con tal gruppo. Se per far un 
giudicio è necessario, ch’io abbia almen una sensa- 
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sostanza-base delle cose tutte ha da essere la 
sola loro possibilità, sicché il possibile sia dap- 
pili che non il reale ? che razza di rappresen- 
tazion ideale delle cose può essere un’idea che 
nulla di comune abbia con esse ? Saprò che la 
possibilità d’un uomo è Pessenza cioè la base 
più preziosa dell'uom reale; onde in Dio do- 
vendo concorrere P essenza di tutte le perfe- 
zioni, Pente supremo sarebbe da te condannato 
ad essere una suprema possibilità in idea , ia 
conferma di che nel Rinnovam., pag. 6 i 4 > 620, 
premesso che in Dio sono tutte le nostre idee, 


zioue-qualità come estratta e distinta dal soggetto 
o gruppo, non occorre però ch’io la abbia geaeraie 
e comune a più altri individui , loché sarà anzi 
frutto di più paragoni e giudizj. Quel che illude nei 
pretendere generali tosto tutte le idee , e segnata- 
mente tutti gli attributi, si è cbe uom si fa un fal- 
so concetto dell’in che consista. L’aver un’idea ge- 
nerale , e perchè veramente dopo un quaich’ uso 
de’ sensi o della vita tutte le nostre idee diventano 
comuni o generali. Durando noi cogli stessi sensi 
quasi jorme modellanti le cose all’ animo, per ne- 
cessità dalle stesse cose dobbiam ricevere reiterate 
le stesse sensazioni, e da cose anche distinte impres- 
sioni spesso consimili. Questo sasso è duro: il duro t 
da me sentesi e fa giudicio con sasso, benché non 
avessi sentito mai altro duro consimile iu allr’ og- 
getto. Ogn’idea universale è pur astratta,, ma un’i- 
dea o sensazione è sempre estratta fuori dall’ og- 
getto anche pel fallo solo del sentirla, beuchè non 
sia ancor comune. Qui distinguesi l’astrazione sen- 
sibile dalla intellettuale: quesl’ultiina soltanto forma 
le idee generali, le classi (V. Gioja, Filos., t. 2, pag. 
94: e Metaf. ad Subalp., pag. ^ ). 
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risponde che le idee in Dio sono la stessa so- 
stanza divina (anche Platone faceva Dio nulla 
pih ch’un’idea, le idee sendo per lui i soli veri en- 
ti)'. che se Dio avesse creato uomini senza crear 
nissuno degli oggetti esteriori , noi tuttavia li 
conosceremmo idealmente in un modo del pari 
compiuto e perfetto ( forse di più ), che nel- 
l'attuale condizione dell'universo reale; che la 
possibilità di mangiare vai più eh’ il realmente 
mangiare; e la canterò ad un avaro, se non mi 
darà del pazzo, che la possibilità di ammontar 
danaro vai di più che ’l suo palpeggiarlo in 
realtà ragunato, poiché non è l’essenza. Ah ? 
delizia miai la tua Metafìsica siccome è assur- 
da in teoria, cos'i sarà sempre inapplicabile, non 
adottabile nella pratica. Egli non s’avvede che 
la sua cognizion materiata tanto disparata dalla 
formale ly ente vero formale) non è ch’il nostro 
concreto distinto AaWastratto, ma eh’ è neces- 
sità de’ sensi medesimi Pastrarre ; e che la no- 
stra forma o capacità di conoscere e misurar 
le cose si è la sensitività , forma capacissima 
quanto la tua dell’essere poiché ci somministra 
tutto lo scibile. Se l’oggetto dell’ intelletto e 
l’ente ossia il vero comune , ciò suona , clic 
tutti gli oggetti reali posson esser materia dei 
nostri studj e cognizioni, e che il poter d’a- 
strarre insito nella sensitività può da’ fatti sin- 
goli raccor le analogie o somiglianze e così 
costrur classi, generalità, principj universali,ch’è 
quanto dire il vero comune^ il quale com’ a- 
stratto calza a tutti i luoghi, a tutti i tempi, a 
tutti gl’individui analoghi comunque acciden- 
tati , onde pure suolsi dire che sia verità as- 
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solata, indipendente da tutti i luoghi, tempi ed 
accidenti certi e determinali (ma non già pre» 
scindendo da tutti quanti in complesso ; vai 
soltanto che alla quistione non' importa quali 
precisi tra i tanti); v. Rinnov., pag. 649; ecco 
ciò che valga in realtà intellectus apprehendii 
esse absolute et secundum omne tetnpus. 

L’autore si travaglia non poco attorno all’i» 
dea di sostanza cui dice esser 1’ energia ( dal 
greco vai forza operativa), per la quale gli es> 
seri attualmente esistono; A me un’ energia 
come tutte le forze e virtù, pare una pretta 
qualità che non può mai sussistere da se , ma 
necessità le corre di coesistere con tutto un 
gruppo di qualità facìente l’indivìduo; e penso 
che cotest’energìa o causa (se presa sostantiva- 
mente), per cui tutte le cose esistono, sia Dio 
stesso sussistenza reale, e non già un’ energia 
o forza qualunque in aria. Altrove (tom. 2, pa- 
gina 200) che quando la mente supple Venie 
nella percezione delle sensazioni (in mezzo ed 
a sostegno delle qualità, quasiché 1’ ente non 
sia qualità in genere), ti fai con ciò l’idea di 
sostanza, d’un ente esistente in sè , e non iu 
altro. Se supplì Venie nella percezione d’un'a- 
zione, hai l’idea di causa, cioè d’una sostanza 
che fa un’azione. Ma se la sostanza è un’ener- 
gia, che vai forza da operar qualche cosa, essa 
sarà pur causa, forza, e se l’appoggio e come 
base di tutte le qualità componenti gli oggetti, 
spiriti e corpi, onde poter esistere, non fosse in 
realtà che quell’idea (che è in noi, e non fuori 
di noi), essi mi starebbero freschi, sopra un 
fulcro troppo fragile e molle, anzi, tolta la realtà 
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delle cose, non resterebbeci eh’ un mondo ideale 
ed illusorio.' 

A levar il fascino delle parole racchiudenti 
i più riposti imbrogli degHonatisti basterebbe 
rinviar l’ imparziale lettore alle opere di Con» 
dillac, e segnatamente ai capi 8 e ii, parte I, 
delFArte di pensacele capo della parte 2.*, 
non che al capo 1.®, libro 2.*^, dell’Arte di ra- 
gionare, ed al suo noto tFattoto delle sensazioni. 
N^’andresti segnatamente convinto come la ri- 
dicola vanità loro di voler spremere dagli og- 
getti esteriori un nescio (juìd oltre alle qualità 
sensibili, onde poterci allestire le scipite im- 
( bandigioni di sostanzé, quiddità, entità, possi- 1 
bilità più eccellenti che le realtà, ec., e pun- 
tellar la grande loro tese e meta del compren- 
dere noi ne’corpi qualch* ingrediente non dor 
vuto alla detestabile via de’ sensi, li spinse a 
realizzar le astrazioni, e, non contenti allo spie- 
gar stoltamente la natura di ciò che è, a di- 
chiarar eziandio la natura di ciò che non e. 
Dove noi provvisti del semplice senso comune 
crederemmo parlar del possibile , unicamente 
in conseguenza del reale, e della serie de’fatli 
già accaduti e visti, essi partendo da piu alto- 
regione te ne favellano a priori, poiché, a detta 
loro, i possibili attuali, futuri e passati anche 
quant’ all’ intelligenza d’ogni uomo precedono 
le esistenze e contingenze, sicché di creature 
meramente possibili ti favellano, come di cose, 
esistenti (sotto i sensi, dicono, hai le sussisten- 
ze^ ma in aria svolazzanti quali gaz iavfesihilif 
avresti le esistenze ideali, gli esseri;) ^ai,à te se» 
ciò confondendo dicessi che l’ideale, il possibile. 
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sta nelle nostre sensazioni-idee e non altrove!) 
e. ti personificano perfino il vuoto e ’l nulla. 

Perchè Dio Creatore dovette aver 1’ idee 
delle cose pria ch’esistessero, o perchè in og- 
gi dopo grand’uso de’ sensi mi fo l ’ idea d'u- 
na casa pria di fabbricarla, gli uomini devono 
dunque sempre concepir le cose senza i sen- 
si ed a priori alla guisa del Creatore I ! Dal- 
l’aver visti prodotti stupendi e reali dell’ ar- 
ti e degl’ingegni, arguisco possibili de’ pari 
o maggiori, come da mostruosi parti della na- 
tura già palpati ben m'appongo nell’aspettarne 
de’nuovi per la ragione stessa che dal s<de 
spuntato e tramontato nei passali giorni posso 
vaticinare che domani e nel futuro non per 
anc'ne sotto a’ miei sensi quel ministro mag- 
gior della natura ci compierà gli stessi ufhcj. 
Possibile ha da far contrapposto a realmente 
esistente, sicché I’ esistenza sol possibile è una 
contraddizione ne’ termini ; poiché ha da suo- 
nar esistenza non esistente; tu prescindi dal- 
l’esistenza dell' amico Fileuterio, e nullameno 
ritieni a mente tutte le qualità che il compon- 
gono realmente esistente, eccoti il concetto del 
possibile, concetto ad evidenza contradditorio, 
poiché toglie all’oggetlo tutta la sua realtà do- 
vendolo supporre ito nel nulla , e nel tempo 
stesso gliela conserva, posto che ce lo rappre- 
senta come qualche cosa d’esteso, Bgurato, cor- 
poreo, animato ed insomma composto delle 
qualità appunto , il cui mucchio fa esistente 
l’individuo. 

L’idea pertanto delle creature possibili non 
è ch’un’astrazicn realizzata, idea formataci ces- 
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sando di pensar ali’ esistenza (che però sotto 
il punto comune abbraccia tutte le qualità , 
tutti gli oggetti) delle cose per non pensar che 
aU’alti'e qualità determinate ch’ili esse abbìam 
conosciute. I nostri illuminati visionar)* non ad> 
dandosi di siffatta contraddizione diedero corpo 
e sostanza a esistenza non esistente sotto 

il nome d! ente possibile, o possibilità delTente, 
ed eccoteli tutti accinti e vispi a crear e fan- 
tasticar in ciò che non è le realtà di ciò che 
esiste, e taluni si ringalluzzano fìn anche di 
risolvere plausibilmente le più ardue quistioni 
della creazione, e ’l malanno investa chi osa 
riscuoterli da sì beati e lusinghieri sogni libe- 
randoli da uno stato di sì titillanti illusioni.- 
Veggoti far andirivieni passeggiante in ca- 
mera, e preveggo come necessità di fatto, l’e- 
rità necessaria^ che non oltrepasserai il muro; 
so poi che tu diportandoti accosto ad un pre- 
cipizio rupinoso o dal mare, assai probabilmente 
non ti spingerai oltre a romperli il collo o ad 
annegarti, se però il tuo cervello non n’andò 
a zonzo , caso che è fra i possibili e con- 
tingenti. Eccoti l’imagine del necessario e del 
contingente, dell’ impossibile e del possibile. Ma 
lascio al lettore il giudicare com’abbia io avute 
quelle previdenze, e se mi sapessi ciò in gra- 
zia del formicolarmi in cervello quel giullare e 
farseitr d'ente? E verità necessaria che la no- 
stra sensitività non agisca salvo per beni ed a 
scanso di mali, veri od illusorj, dunque se in 
progresso gli uomini scoprano gli illusorj per 
non veri, converrà surrogarne altri reali 

Per chi è tocco dalla monomania sin qui se- 
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gnalata, i vocaboli d’ idee generali non mai 
svolte e dedotte dalla sensibile loro fonte cor- 
rispondono a certe ignote realtà delle cose e 
sta fermo il pregiudizio eh’ ogni incomincia* 
mento deggia farsi dall’idee più generali e così 
pili remote dall’azione immediata de’sensi.. De- 
finito V impossibile come ciò ch’implica contrad- 
dizione, il possibile è ciò che non la implica ^ 
premesso die Vessere sia cittadino del mondo 
ideale, o ’l possibile, cioè ciò che può esistere, 
devono poi insegnarci che la reale esistenza 
sia il compimento della possibilità, o meglio , 
giusta l'ieleganza Rosmiiiiana, il mondo reale 
non è che 1’ esecuzione del mondo o disegno 
ideale, che pullulò ne’fervidi cervelli di costoro 
già forse beil' e colorito ed architettato. Laonde 
la vera esistenza nella limpida loro ontologia, 
verrebbe ad essere il compimento della non im- 
plicazione di contraddizione. Che gergo da sa- 
tanasso ! Dante meglio noi pingerebbe. Se- 
guendo r ordinato e naturai filo delle idee 
avrebbero capito che la nozione della possibi- 
lità non si forma salvo da quella AeWesistenza. 
Nei corpi esteriori noi concepiamo di forza 
sotto il nome di qualità le corrispondenze delle 
nostre stesse sensazioni, nè piti nè meno; quel 
tanto di costante, immutabile, comune e con- 
trapposto alle variabili, accidentali qualità^ lo 
qual incontriamo in tutte le sorta di corpi, e 
che parci servir d'appoggio o di sostanza aUe- 
qualità accidentali e mutabili dei corpi , si è 
l’estensione e la solidità unite, prette qualità 
che fan l’idea astratta di materia. Sappiam che 
vi han corpi al di fuori di noi, ma in essi non 
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conosciamo che la causa delle nostre sensa- 
zioni stesse : le sensazioni com'' effetti semiti 
non sono che in noi^ ma costretti a studiar il 
fuor di noi per via della sensitività distinta da 
ciò che non è dessa, dobbiam pur credere che 
il gruppo delle qualità dell' oggetto costituisca 
tal causa o cause di dette nostre sensazioni. 
Quand'anche avessimo dieci altri sensi di più, non 
potremmo tuttavia negli oggetti scoprire, che 
le qualità' relative a tutti cotesti sensi,’ coll’ado- 
perarli cioè, ma non mai veder gli oggetti in 
loro stessi , in assoluto^ che è quanto dire 
senza adoperar attualmente i sensi, od averli 
nelTandato tempo adoperati. ...» 
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CAPITOLO QUARTO 



I^ULL* USO ed abuso del^ idee e de’ principi 
aitratti e generali^ costituenti cioè il genere 
proposizionale. 

Essi sono , per ciascheduno , un estratto 
di quanto ban di simile essenzialmente piti 
'fatti , effetti o giudizj singolari ; verità per- 
ciò, o giudizio (soggetto generale, ed attributo 
pur generale) vero del pari in ognuno di più 
individui. Onde Buffon dicea che la scienza è 
la storia decotti; Newton, che la filosofìa versa 
nell investigar da' fenomeni de'movimenti le forze 
delia natura {leggi, proposizioni generali) e poi 
da queste forze dimostrar gli altri fenomeni: 
far cioè cosi lo stesso giudizio d’un maggior 
numero di fatti. L’ osservazione de' fatti, e la 
sperienza sensata sono la sola via delle cogni> 
zioni umane : experientìae ope tantum conce- 
ditur ire ad naturae penetralia (Muschembr. ) 
Suolsi però distinguere Tosservazione dall^espe- 
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riensa, in quanto la prima si limita alla considera* 
2Ìone de^fenomeni, fatti od efl»?tti che la natura ^ 
spontanea ci offre, laddove P esperimento sia ~ 
un imitare, forzar la natura a produr mutamen- 
ti onde ci riveli le cagioni de’fenomeni, lorchè 
la semplice osservazione npn basta a veder 
tali cagioni. Airobbiezione che la scienza rie- 
sca nociva occorse Bacon di Verul., lib. i., de 
augm. scient. « Quod oggerunt lilteras reve- 
rentiara legum, atque imperii convellere, ca- 
lumuia mera est. Nam qui coecam obedientùun^ 
fo|[-tius obligare contenderit,quam officiumocu~ 
latum, una opera asserat coecum manuductum 
certius incedere, quam qui luce, et oculìs uti* 
tur. Imo citra omnem controversiam artes emol- 
liunt mores, teneros reddunt, 'sequaces, cereos 
et ad mandata iroperii ductiles: ignorantia cen- 
tra contumaces, refractarios, seditibsos; quod ex 
historia clarissime patet ». 

E pih facile alla nostra memoria ritener una 
o poche cose, unità, cognizioni, che non molte. 
Se pertanto potremo molte cose distinte e di- 
sparate ridurre oomead’una sola, .ad un tipo 
od a pochi tipi, quasi ad altrettante poche -unità 
esemplari o di modello, in ognun de' quali le 
molte cose analoghe vengano ad aver come 
un'identità o medesimezza, cotesto spediente ci 
sarà d'un gran soccorso, or egli è ciò che fac- 
ciamo coll’ astrarre' per ordinare o fìir classi 
(generi e specie) regolari sV nel > genere sostan- 
tivo, che nel qualitativo e proposizionale. Tutti 
gli aranci visti dappoi vengono a compararsi 
coll'idea che serbo in mente del primo aran- 
cio da me visto, tutti gii alberi vengono a fare 
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come un solo col tipo ideale che ho in mente 
d’ un primo albero (l’arboreità, od i punti es- 
senziali e simili incontrati in ognuno de’ tanti 
individui), tutti i bianchi individuali o i suoni 
mi si modellano j per lo essenziale, al primo 
bianco o suono da me percetlo, e così al fatto 
mio primo o giudizio singolare, ch'io sono sen- 
sitwo^ vengono a raccozzarsi e misurarsi tutte 
le sensitività degli altri individui , ed , elimi- 
nate le circostanze differenziali accidentali, mi 
sorge il giudizio generale, l’estratto o vero co- 
mune , che tulli f'ii animali sono sensitivi. Un 
solo tipo, modello, o misura mi vale per og- 
getti fatti o giudizi singolari inGniti. Il far classi 
generi, specie non è che un ordinare, un in- 
trodur ordine e regola tra l’inGnito numero e 
caos degli oggetti individui, ed un ridurli a 
poche unità tipi: lo spartire tutti corpi della 
natura in organici e non organici comincia a 
ridurmene 1’ inGnito numero a due sole unità 
tipi pel rapporto di certe leggi comuni sol tra 
gli organici; cos'i delTordinarli in vegetali ed 
in animali, ec. Ogni regola consiste appunto 
ne’'rilevati punti comuni a più cose, in ragion 
de’quali esse pajono signoreggiate dalla stessa 
unità di coniando , dalla legge stessa. In una 
molitudine d'ornati architettonici se tu afferri 
l’unità di regola con cui e’ s’alternano o sono 
combinati, vistane la prima serie , già conosci 
anticipatamente tutte le altre correnti sullo 
■stesso fare proporzionato: tra inGniti libri tu 
introduci un cert’ordine od alcune unità clas- 
siGcandoli e collocandoli in ragion delle ma- 
terie trattate, p. e. varj saran di teologia, più 
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altri di storia naturale , altri di giurisprudeo'* 
za, ec., sicché la regola o riduzione ad unità li 
agevolerà la memoria e la ricerca quando uè 
abbi bisogno: la somiglianza in certi punti es* 
seuziali ne fu la base, e l'ordine è appunto la 
somiglianza tra più cose nella qualità loro, e 
nel modo con che più cose coesistono o si 
succedono. Se l’ordine o regolarità ci par sce- 
mare il numero degli oggetti, perchè ridotti a 
, poche unilà^ tipi, classi^ per contro il disordine 
delle cose ne accresce l’apparenle quantità, e la 
diiBcoltà de’ paragoni e sludj. Non posso rite- 
ner a memoria colla seguente successione i 
numeri i8^ 2, io, i4, 6, ma ben li ritengo se 
ordinati sotto il dominio d’una sola regola co- 
mune, per cui ogni conseguente superi sempre 
di 4 il suo antecedente, 2, 6, io, i 4 ) 18. Ogni 
decina ridotta ad un’unità di diversa classe mi 
forma la regola comune in tutti gl'infiniti nu- 
meri altrimenti non ricordabili, e l’unità prima 
e semplice mi vai di base e tipo comune per 
tutti. 

Duro fatica a far altrui capire il nome e 
valore di tutte le carte da giuoco presentate 
rinfuse, non cosi se gliele offro 'ridotte a quat- 
tro unità, cioè a quattro semi o colori, colla 
stessa subordinazione ricorrente tra le varie 
carte di ciascun seme. 

La qualità astratta da un individuo, non ba- 
date le altre, mi valse poi di notOy tipo, o mi- 
sura per la consimile qualità ch’io incontri in 
altr’individuo benché differente per le altre sue 
qualità. Un albero ed una torre, oggetti si dif- 
ferenti, si somigliano però almen nell* essere 
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comunque alti e nel progettar ombre analo- 
ghe: voglio conoscere I’ altezza della torre 
inaccessibile, di cui però posso misurar 1’ om- 
bra , e trovo questa in dato momento esser 
lunga 25 o metri. Se sapessi la proporzione 
della lunghezza dell* ombra all’ altezza della 
torre, che p. esem. l’ombra fosse uguale^ du- 
pla, ec., o la metà, il terzo, ec., dell’altezza della 
torre, potrei dalla cognizione della prima de- 
dur la seconda. Cotesto noto posso trarlo col 
misurar l’altezza di varj alberi, e la lunghezza 
dell' ombre rispettive e trovo che in dato mo- 
mento del giorno l’altezza d’ogni albero è dop- 
pia dell’altezza di sua ombra. Ne inferisco, at- 
teso la somiglianza tra la torre e gli alberi 
sotto M rapporto della lunghezza loro, e deU 
l’ombre, che la lunghezza dell’ombra della torre 
essendo z5o, Paltezza di lei debb^essere di me- 
tri 5oo (Gioja). Conoscere la misura d’ una 
grandezza, o conoscere il rapporto (proporzio- 
ne) che questa ha con altra grandezza di cui 
la misura sìa già cognita^ si è la stessa cosa; 
non so quanti metri lunga sia questa pertica, so • 
però ch’’essa è la metà d’un’altra lunga quat- 
tro metri. Il principio astratto e generale è 
la misura^ il dato o nolo, che contiene come 
in germe le molte proposizioni particolari 
ignote, nella guisa stessa che Tunità semplice 
contiene in germe, e misura tutti i numeri^ e 
che il metro contiene tutte le possibili esten- 
sioni degli stabili e mobili valendo a misurarli 
tutti quanti. Ma in detto esempio non estrassi 
a considerare che la sola altezia^ perchè al 
mio uopo sola occorreva, inutile riuscendomi 
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ed anzi imbarazzante ogni altra considerazio- 
nej sicché omisi il largo, il duro, il sito par- 
ticolare della torre e degli alberi^ i fiori, i 
frutti, le foglie, la grossezza; e nell’ombre re- 
strinsi pur la mia attenzione alla sola lunghez- 
za. Da’ varj fatti singolari osservati mi feci il 
principio astratto che 1’ altezza degli oggetti 
fosse doppia della lunghezza delle lor ombre, 
e lo estesi alla torre ch’io non poteva imme- 
diatamente misurare. Si è cosi, che i principi 
astratti vengono a fornirci cognizioni che i 
sensi non potrebbero, almen immediatamente, 
fornirci. Non vidi co’ sensi il ladro scalar la 
mia casa e rubare^ ma da’ fatti passati appien 
visti posso venir in cognizione persin di chi 
sia il ladro, se m’accorgo non solo della roba 
tolta, delle rotture, della scala lasciata , ma 
eziandio vegga p. e. le pedate lasciate sulla 
neve o sul fango con talora 1’ impronta dei 
chiodetti, e caduto il sospetto su chi già era 
solito a rubacchiare, venga a trovar conformi 
alle scarpe, ai suoi piedi le pedate, o che la 
scala gli partenesse. Nessun animale somiglierà 
perfettamente ad un altro, ma sono però tutti 
simili negli ‘ essenziali punti estratti chiamati 
'animalità , onde avrò molte verità comuni à 
tutti quegli individui ; di tutti dirò che sono 
sensitivi , che nascono, vivono, si nutrono e 
muojono:, ehe cercano i piaceri a loro analoghi 
e fuggono i dolori; che operano cioè pel loro 
interesse, ec., bencliè trovinsi in luoghi diver- 
si, nati in tempi distinti, di grandezze e colori 
diversi, ec., lati tutti, qualità o circostanze ac- 
cidentali ed individuali che non influiscono 


Google 


/ 


* 7 ^ 

punto a fare che que' giudizj generali ( circa 
lo essenziale) siano veri, o no; il perchè pre- 
scindo dal considerarli, non già che li rapisca 
agl’individui, i quali anzi senza coleste qualità 
individuanti non potrebbero tampoco esser 
cose reali, esistere. Se per far usod’un oggetto 
come mezzo a qualche fine, dovessi aver pre- 
sente allo spirito tutta la somma delle sue 
qualità, la fatica sarebbe da un lato eccessiva, 
dall’ altro sarebbe superilua ed anzi nociva, 
atteso che non tutte le qualità al mio scopo 
abbisognano. Senza gli astraili non potrei dir 
breve << la virtù è base della società » anzi 
neppur che* gli uomini virtuosi sono il sostegno 
*degli impcr/\ considerando negli individui i soli 
lati o le sole qualità che m’ abbisognano, se- 
paratamente dall’ altre imitili allo scopo; non 
potrei calcolare la quantità, il calore, la ve- 
locità degli oggetti, fuorché col dire l’oggetto 
grosso ^ duplo dell’altro oggetto grosso^ o, IVj- 
sere caldo e duplo dell’ essere caldo , P ente 
mosso è duplo dell’ente mosso, invece di dire 
« la grossezza del corpo A è doppia della gros- 
sezza del corpo B, ec. » avrei duplicato i 
corpi stessi, e non già una proprietà loro. Un 
giudice^ un soldato^ un re, ec., sono idee a- 
stratte, poiché sci obbligato a verificarle sen- 
sibilmente e riscontrarle in indivìdui uomini. 
Giudice, soldato, non è' che qualità, parte d’uo- 
mo reale* con tali idee contempli hiell' uomo 
reale intero il solo magistrato, l’uffizio mili- 
tare, il comando sovrano, omettendo, com’inu- 
tili a dato scopo tutte le altre qualità , circo- 
stanze o parti deli’ uomo. L’astrazione non é 
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bugia o finzione nociva, se pur noi giudichi ■ 
ch'esister possa un giudice senz’esser uom in- 
dividuo. 

Ma gli idealisti '( quanti pur pigliano per 
veri enti le idee astratte, che son modi del- 
r anima) soprattutto (anno enormi abusi del- 
l’astrazioni cambiando in oggetti reali ciò che 
non è se non parte de* medesimi, una o più 
qualità loro corrispondenti alle nostre sensa< 
zioni, realizzando cioè tutte le astrazioni, come 
se ciò che noi sententi abbiam separato dagli 
esseri individuali per via del sentire e pensare, 
potesse sussistere solo e per sé nella natura ; 
per tal guisa sì convertirono i modi in sostante 

0 soggetti interi (gruppi di tutte qualità), ed a 
dar un corpo o spirito agli attributi separati, 
onde provennero le qualità occulte^ le forme 
sostanziali, le specie intenzionaU, le idee o il 
possibile anteriori e coita’ enti più preziosi 
delle reali individuità, anzi essenze di que- 
ste, ec. Lo spazio stesso e ’l tempo, separati 
dagli individui oggetti, divennero esseri reali; 
e perchè non realizzan essi , quasi angelo va- 
llante per l'aere, persino il diritto intellettivo, 

1 ente di ragione, per cui Tizio è obbligato a 
pagarmi una somma; od a restituirmi il po- 
dere per esso acquistato dal noo'padrone, op- 
pur la ragione di una servitù di passo? 11 
tempo separato da'cangiamenti successivi che 
toccano alle cose create non è che un modo 
loro, è una loro durata successiva. Ora la du- 
rata si è l’esistenza delPoggetto continuata, e 
resistenza si è la cosa individua stessa che esi- 
ste, poiché tu non tieni due cose nella tua 
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mano, il tuo libro, ed, in disparte, la sua esi- 
stenza, Ventità sua. Quando consideri questo 
libro soltanto in quanto esistente, cioè come 
faciente impressioni comunque tra le tante, e 
senza badar alle particolarità che lo distin- 
guono, e lo fan nomar tale, nasce allora nella 
tua mente un'idea applicabile del pari ad altri 
esseri, ma è un' idea che non offre più nulla 
di reale, se la separi da quegli oggetti a cui 
ella deve rapportarsi, poiché non puoi suppor 
verun’esistenza, se presupponi che nulla esista. 
E sensazione, modo tuo in te, ed è qualità o 
parte del grupp'oggetto fuori di te, ma non fa 
l’intero oggetto reale da sè sola. Il tempo di 
una cosa è pertanto questa cosa stessa in 
quanto ella esiste successivamente, cioè questa 
cosa stessa come ricevente delle variazioni, la 
cosa stessa variata e diversamente modificata. 
Uetà di Pietro non è cosa distinta da Pietro, 
ma è Pietro stesso avente corso le tali muta- 
zioni e vicende, come la sua altezza, la sua 
virtù, ec., non sono che Pietro considerato spe- 
cialmentc nella sua qualità (Tallo, o d’agente 
buone azioni, come un giureconsulto dicea che 
la servitù d’un fondo est proedium ipsum qua- 
liter se habens, ut saluhritas, bonitas ejusdem 
proedii. Uopo è concretar di nuovo il modo, 
la qualità assoluta u relativa, estratte, col sog- 
getto da cui derivano, rappresentandoselo come 
modificato d’una certa maniera, avente tale o 
tal forza, potere, stato. Al nomar il movimento 
d’un tal corpo, intendi che questo corpo $’ a- 
gita, esce da suo luogo, esiste passando suc- 
cessivamente d’uno in altro loco, percorrendo 


uno spazio : ma il movimento fuori del corpo 
mosso non sarà mai nulla, come la bianchezza 
senza corpi bianchi è men che chimera. 

Ma gl'idealisti pigliano le loro idee generali 
per quelle ch'esistono nella mente di Dio , la 
natura comune p. e. d’un cavallo e d’un gatto 
nell'esser animali, oppure esseri^ per la somi- 
glianza loro e conformità collo stesso esem- 
plare cioè coìì’idea dii^ina, ed il loro concet- 
to del possibile per la potenza che Dio eb- 
be ed ha di crear le cose reali ; onde coi 
Gerard ( Essai sur les vrais principes ) sosten- 
gono , che la possibilità d’un essere separata 
dalla sua esistenza sia un qualche cosa ; poi- 
ché s’ella è nulla non scernerebbesi più il pos- 
sibile daH’impossibile ; se poi è qualche cosa, 
non potrà esistere in un essere puramente pos- 
sibile, ma bensì in Dio, in una suprema e 
reale intelligenza capace di concepire T idea e 
di mandarla ad alto. La possibilità ( non sol 
per ciò che possa esistere od accadere, benché 
in atto non esista, ma per ciò che si puofarCj 
oh'é fallibile^ il potenziale e possibile a farsi 
da Dio e dagli uomini) non è allora, ripiglia, 
un’ idea estratta dalla cosa reale., toltane col 
pensiero T esiste’nza per non considerarne che 
l'essenza e le sue proprietà, ma ella si piglia 
per Dio com’intelligenza suprema e causa ca- 
pace di realizzarla. Quant’ è possibile fu sein- 
, pre possibile, perchè ci fu sempre un prim’es- 
sere 'sovranamente intelligente ed onnipotente 
per produrlo. Ciò che Rosmini dice l’ente ideale 
o la possibilità, il Gerard lo chiama pur es- 
senza ^ quello cioè eh’ noni concepisce il prima % 
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nell'idea d' un essere, è la ragion primitiva della 
possibilità cC una cosa, in virtù della quale essa 
è esente da contraddizione con sé stessa, e 
senza cui ella non può essere ciò eh’ é. La 
possibilità intrinseca d'una cosa, la qual possi* 
hilità sta rinchiusa nell’idea d’una cosa, costi- 
tuisce la costei essenza. Dice, che l'essenza di 
una cosa, per contrapposto a sua esistenza, è 
.issolulanienle necessaria cd immutabile (lo cre- 
do, se tali idee sono Dio stesso qualiter se ha- 
bens!), accordando, che Iqi nozione dell’ esi- 
stenza reale implica di vero e porta con se 
sempre quella della possibilità. 

Rispondo iche questo è un vero antropomor- 
fismo, un trasportar f) Dio 1’ imbecille nostro 
modo di sentire e concepire; Dio non ha d’uopo 
d’idee astratte , generali , e cosi parziali ed 
inaperfette per conoscere tutte le sue creature; 
egli vede immediatamente gl'individui tutti nel 
loro intiero, senz'uopo di quegli abbozzi estratti 
HI necessari alla fiacchezza del nostro intelletto 
ed alla memoria umana, sicché è anzi argo- 
mento d’ imperfezione la necessità nostra di 
studiar gli oggetti individui per via di cotali 
compendi e sommar) parziali, che poi ci val- 
gono a giudicar di loro soltanto nella parte 
in cui hanno qualità comuni e consimili, e non 
già nel loro totale; mentre facciam attenzione 
ad una qualità o cosa, non possiam più ba- 
dare ad altra, sicché ci è uopo astrarre, con- 
siderar parte a parte ogni oggetto; imperfe- 
zione che in Dìo non si dà. Esse suppongono 
la necessità d'una sensitività per via d^organi , 
di molte fatiche e dì molti lavori intellet- 
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tuali sugli individui , per giugnere a quegli 
estratti , cose tutte che non si confanno al 
Creatore. *Le stesse idee poi per quanto arche- 
tipe non possono essere Dio stesso tult’ intero , 
onde non sarebbero al più , che modi d’ es- 
sere o qualità della divinità , modi perciò e 
qualità che separate da Dio stesso non sa- 
rebbero enti, ma un nulla. La possibilità delle 
cose come onnipotenza di Dio non sarebbe 
che un atti'rbùto di lui^ e che staccato da essu 
nulla sarebbti.’'La'^&ie;2£<2 (la posssbililà include 
possa, potenza, causa, forza, ma desse non sono 
già enti, bensì proprietà mere d' enti reali, o / 
dell’Ente supremo) o tidea ch’è '‘in Dio potè 
determinarlo a creare i dati individui, ma non 
già passar ad essere oggettivamente^ fuori della 
mente divina e della nostra, l’ essenza o base 
degli oggetti sì materiali che immateriali, come 
l’idea mia qualità spirituale e potenza di far 
un orologio non passa a sostener fuori di me 
l'orologio stesso che feci, ma questo ha il suo 
sostegno reale e l'essenza nel gruppo delle pro- 
prietà che lo compongono, nella sua materia,» • 
cui al più la mia idea e potenza (che soo io 
stesso così modificato) diede la forma e null’al- 
tro. Che bel filosofare chiroerizzando ! coteste 
idee (modificazioni soltanto di spiriti immate- 
riali) erranti fra l’aere per introdursi nelle no- 
stre teste disgradano a gran pezza quella spe- 
cie d’ eflluvj atomici, che certi antichi crede- 
vano uscir dagli oggetti com’idee rappresenta- 
trici per infiltrarsi neU’nnime umane, benché 
almeno le costoro idee non avessero poi a ser- 
vir di sostegno reale e d’essenza alle cose este- 



by Coogli 


C-M 


I k -.f 


\ I 


I 

h 


h'"' ■ ' r'v’ 

‘79 

riori. Fuori della mente divina e separatamente 
dalia sua intelligenza e dalla nostra non è 
nulla il possibile. Videa, senza che perciò ne 
segua eh’ il possibile sia tutl'uno colTimpossi* 
bile; il bianco, Tag/re non sono più nulla se 
separati daH’oggettu bianco e dall’oggetto agen- 
te, eppure concreti cogli oggetti loro sono qual- 
che cosa, e la qualità di bianco non è- la qua- 
lità à’agenle e d’ impotente ad agire, e trovo 
non impossibile che mi scotti altra volta il 
fuoco, che di fatto già mi scottò e cosi potè 
scottarmi; anzi se, distrutto l’oggetto bianco od 
agente^ mi restano le sensazioni-idee del bianco 
e dell’ agire, non sono però end per sè stanti 
fuori di me, ma mere modifìcazioni o qualità 
del mio animo. 11 concetto d’ essenza per le 
proprietà compatibili, cotnpossibili assieme a 
formar l’oggetlo reale coincide col nostro rav- 
visar ogn’individuo qual gruppo di qualità; sta- 
bilita la necessità che si confessi , 1’ idea del 
possibile dal venirci già visto reale ed acca- 
duto , su cui r imaginazione può poi model- 
lare nuove e strane foggie d’enti ed eventi. 

1 corpi ci olirono varj fenomeni, effetti-sen- 
sazioni, o risultali di più sensazioni-effetti, tra 
cui quello dell’ estensione solida, del moto, e 
della forza, e sebbene non siamo che modi o 
stati de'corpi individui, tuttavia i Visionarj, se- 
parati questi modi d’ essere da’loro reali sog- 
getti o gruppi, ce li realizzano come altret- 
tanti enti, sicché lo spazio vuoto, e la forza o 
causa senza l’oggetto esteso, forte o cagionante 
operante siano veri enti, come la virtù senza 
l’uom virtuoso, o la forza vegetativa senza i 
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corpi vegetanti, la lunghezza senza verun corpo 
lungo: della fona senza l'oggetto forte e senza 
i moti-effetti prodotti noi per certo non abbia- 
mo verun’idea. La forza o il princìpio del mo- 
vimento non ci é cb' il considerare un corpo 
com' agente riguardo ad altro corpo su cui 
agisce ; cavalli p. e. sono forze riguardo al 
carro die smuovono^ ma quest’espressione non 
ci esprime già una sirtù occulta o principio 
del movimento porgendocene idea, ma indica 
soltanto un fenomeno, e dall' averlo visto pro- 
dotto concepiamo come forza in loro anche la 
potenza (possibilità) di riprodurlo altra fiata ^ 
il come poi un oggetto abbia tal forza, virtù o 
proprietà non ci è manifesto nè più nè meno, 
che il come un corpo sia esteso, duro, dolce, 
sonoro o cnldo^ poiché tutte queste proprietà 
del puri non pervengono a noi che come sen- 
sazioni-cffettì-rclazioni tra i corpi e con noi 
senzienti. Non trovo più maraviglioso , che i 
corpi m’appnjono estesi, pesanti, colorati^, ama- 
ri , di quello che furti , vegetativi, moventi o 
mossi. 

Ma In spazio vuoto è quel che più impaceìA 
gl’ Idealisti, come pulcini nella stoppa, e per 
poco esso non è a loro I’ ente infinito , im- 
menso, cioè Dio. À.ocbe per Rosmini lo spazio 
esiste realmente, è no vero ente, ma senza ea- 
sere un soggetto o sostanza^ anzi sognò sui se- 
rio essere un falso pregiudizio l’ufferinar rhe 
tutto nò che è (siti ente), debba esser necessa- 
riamente sostanza od ^accidente (Rosm. sul Ca- 
iuso nota a p. ro5). Esistono cosa senz’essere 
nè soggetti o sostanze, nè accidenti! Spiega 


i8i 

netto, o caro, quest’ imbroglio caotico, questo 
ghiribizzo ibrido e stralunato, altrimenti ti di> 
remo che fili esistere il bel niente. Sarà egli 
corpo o spirito ? nè l’un, nè l’altro. Sarà dun- 
que almen un possibilCy un' idea epperciò in'- 
tellettuale esìstente in Dio od in noi ? ma, ol- 
treché gli spiriti non ponno essere estesi., per 
Rosmini lo spazio non è un mero ente dì ra- 
gione, nè una mera possibilità, ma qualche 
cosa di realCj un’esistenza^ anzi esiste dapper- 
tutto; non é sostanza nè qualità. 

Vuoi il muto ? é il nulla che riunisce tut- 
te quelle condizioni , ed è causa negativa 
de'moti, esiste negativamente. Allo sparir del- 
Tarca gli oggetti corporei che ne occupavano 
lo spazio o la capacità interna, tutta la gente di 
buon senso rispose sempre che ci restava il 
niente^ sinonimo col vuoto. Lo spazio puro non 
c che un' astrazione per cui rigetti via dallo 
tua considerazione tutte le altre qualità cor- 
poree d'un Oggetto e perfino la sua solidità, « 
ritieni tuttavia, estraggi a solo scopo della tua 
attenzione la sua qualità d' essere esteso , In 
quale separata dal corpo esteso non esiste di 
più di quel ch’esista la bianchezza spiccata dal 
corpo bianco. Tu supponi un corpo annichilato, 
ito nel nulla e nel vuoto, e conservi ancora i 
circondanti alla stessa distanza di prima, dal 
che in vece d’arguire all’em^e/izzz dello spazio 
puro, dovresti inferirne soltanto, che puoi con- 
tinuar a considerare l’ estensione mentre non 
consideri più l’aitre idee parziali o qualità che 
hai del corpo. Tutte le sensazioni-qualità pos- 
sono venir divise colla mente da un corpo steMo, 
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ma non ne siegue perciò che sianvi in natura 
esseri che corrispondono a ciascuna delle nostre 
idee parziali, senza più o meno. Questa per- 
sonificazione è un efTetlo dell’ imaginazione , 
che, finto per annullato un corpo, deve fingere 
uno spazio tra i corpi circondanti ; si fa anzi 
un’idea astratta dello spazio sol perchè ella 
conserva ['estensione stessa de’corpi che sup- 
pone iti nel nulla. Cosi sul modello delle par- 
ticelle ancor divisibili de’corpi l’imaginazione, su 
cui non avrebbe più presa T atomo impercet- 
tibile a’ sensi ed indivisibile, è come forzata a 
concepire ancora composto e cos'i divisibile al- 
Tinfinito quest’atomo stesso; come, tolte tutte 
le qualità costituenti la reai esistenza d^un og- 
getto, l’imaginazione tuttavia per gran contrad- 
dizione gli restituisce l’esistenza cioè l’ unione 
delle qualità di prima sotto il nome di pos- 
sibile. La proprietà che un corpo ha d’ essere 
esteso , consistendo soltanto nel poter essere 
percorso da noi e circoscritto con moti suc- 
cessivi, dessa non appartiene di più ad un corpo 
reale e resistente che al nulla, poiché il nulla 
anch’ esso ci permette di^ muovere le nostre 
membra sicché è esteso. È il nulla realizzato 
per questa relazione con noi (relazione d' as- 
senza di corpi ), e non aventene verun’ altra, 
quello che chiamiamo spazio. Ma mentre cre- 
diamo di misurare l’estensione del nulla, tolti 
i corpi intermedi tra due altri corpi opposti 
sui capi d’una linea, misuriamo in realtà l’e- 
stensione de’ corpi sottostanti e quella dello 
stesso corpo inserviente di misura per passare 
dall’uno all’ altro corpo opposto ( V. Destutt. 
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Ideolog. e Log., cap. 9). Il nulla è esteso, poi- 
ché bisogna far del moto onde percorrerlo^ la 
mancanza di corpi solidi , i vani o pori loro, 
Passenza di parti materiali, ci è lo spazio, il 
vuoto, ma ci é il nulla ad un tempo. Se tro- 
vomi fitto in un pieno e solido da non mi po- 
ter punto muovere, son privo delle sensazioni 
chiamate del molo; laddove tolti gP ingoi^bri 
corporei, e cosi estesi e resistenti al moto mio, 
poaso di nuovo muovere le mie membra ed 
agitarmi; Passenza così o mancanza di corpi, 
la negazione o il nulla di corpi mi permette 
delle sensazioni ond’ io era privo, ma queste 
sensazioni non mi son cagionale che negativa- 
mente dal vitato^ poiché esse positivamente hanno 
in me la cagione e la sede. Chi mi tenea in 
prigione' tra i ferri privo di libertà d’ agire, 
cessa il suo malefico influsso su di me, che poi 
agisco, e libero parlo e scrivo; ma egli non è 
che la cagion negativa di queste mie azioni, 
cessato Pimpedimento. Sotto il rapporto per- 
tanto che lo sgombro de’corpi, enti reali im- 
peditivi del moto, il quale sgombro mi lascia 
il nulla, il viioto^ la libertà di spaziare, permet- 
terai queste sensazioni di moto, trovo ansa da 
realizzar questo vuoto o nulla, e questa causa 
negativa di tali mie sensazioni mi disse cK è, 
che è qualche cosa, che il vuoto è un ente, in 
grazia appunto di questa relazione colla mia 
facoltà di sentire. Lo spazio vuoto, qual essere 
negativo, cioè non-ente, è causa sol negativa 
delle mie sensazioni di moto, cioè causa nello 
stesso senso, che le tenebre, negazione della 
luce, cagionanmi la sensazione e lo stato d’o- 
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scurità, o come la cessazìoo di dolori, o lo 
slontanarsi da me una persona tiranna, tediosa, 
tormentatrice, mi son cause di ^ensar.ioni o stali 
piacevoli. Loke, lib. 2 , cap. 8, avvertì che il no- 
stro intelletto consideri come idee positive e 
reali anche quelle che da cause meramente 
privative gli provengano; benché, cioè la causa 
producente (della sensazione) non sia nell'ob- 
bietto esterno ch*una semplice privazione: p. e. 
del pari chiare e positive ci pajono le sensa- 
zioni-idee del caldo c del freddo , della luce e 
delle tenebre, del bianco e del nero, del moto 
e del riposo, benché le cagioni producenti del 
freddo, delle tenebre, del nero, ec. , sensazio- 
ni in noi, siano per avventura mere privazioni 
ne’ soggetti, donde i sensi traggono quest’idee. 
Altro si è Taver l’idee del bianco e del nero , 
altro si è il conoscere la cagion vera delle due 
percezioni negli oggetti-cause, in che sorta ed 
in quale disposizione di particelle la cagion 
consista. L’ esistenza d’ ogni oggetto sta per 
noi nelle impressioni che può procurarci posi- 
dvamenie, ma resistenza del nulla consiste in 
una negazione, nel non impedirci cioè (permet- 
terci anzi ) il sentimento che noi lo percorria- 
mo mediante il moto. Egli è chiaro però, che, 
per ridurci al puro vuoto senza lasciargli ap- 
picco in corpo veruno esteso ond' idearlo, bi- 
sognerebbe annichilare tutti i corpi dell’ uni- 
ver.so e i nostri stessi, onde noi medesimi noit 
esisteremmo come organizzati da sentir cose 
estese, ma puri spiriti e virtù immateriali ed 
ineslese ; ora in tale supposizione non ci sa- 
rebbe più né l’alto, nè il basso, nè il sotto o 


Digitized by Googli 


iS5 

il sopra ( considerazioni che tulle suppongono 
l'estensione), nè ligure o misure di vcrun’esten- 
siooe. Mi pare anzi fuor di dubbio, che un 
corpo rimaso solissimo a vece dell'universo non 
potrebbe accorgersi eh' e' si muova nello .tpa- 
zio assoluto o nel nulla; non esistendovi due 
corpi estesi e resistenti, dall'uno de’ quali par- 
tire, e aU'altro giugnere : rimaso senza veruna 
resistenza al moto, e mancando ogni punto o 
termine di paragone, non potremmo mai ad- 
darci del suo cambiamento di luogo: anzi non ci 
sarebbe pih luogo, poiché questa è una rela- 
zione di posizione tra due o più corpi, è la 
porzione dello spazio assoluto, ch’ogni corpo 
occupa comparativamente ad altri corpi coesi- 
stenti. Onde il luogo ( e sua idea ) è sempre 
rt-lalivo, e d'un corpo che foSse solo nell’uni- 
verso, o dell'universo stesso non possiam con- 
cepir il luogo, perchè non ci resta termine di 
paragone, nè oltre ai contini di tutto il creato 
possiamo imaginar vcrun termine preciso od 
oggetto, a cui quel corpo solo, o T universo 
com’ oggetto solo riferire. Ma ogni parte del 
mondo riferendosi ad altra quanto alla posi- 
zione, perciò di singole facilmente concepiamo 
i luoghi. Lo spazio non è un ente, o corpo, 
ma la possibilità o capacità di allogar corpi; or 
ogni possibilità non è cosa reale fisicamente 
esistente, ma un’astrazione, un ideale. L’ esten- 
sione qualità o genere qualitativo, estratta dai 
corpi tutti, spoglia della solidità eziandio, ab- 
braccia perc'ò le estensioni concrete individuali 
tutte quante de'corpi individui , ma è assoluta 
come genere, cioè sciolta da tutti i corpi de- 
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terminati e finiti, sgombra da tutte relazioni 
co’ corpi, perciò divien indeterminata, infinita 
ossia indefìnita, come non più concreta o spet> 
tante a verno de’ corpi individui ; alla guisa 
stessa che Varboreità, genere, divien assoluta , 
sciolta, indipendente da tutti gli alberi individui, 
da tulli i luoghi , tempi e forme , in quanto 
Varhorcità può \;erifìcarfii in qualsiasi de’tempì, 
luoghi, ec.: hai rinfìnito in ogni genere, e così 
hai pur T infinito nel genere qualitativo del- 
l'estensione. Eccoti lo spazio ossia l’estensione 
astraila, assoluta, come resa, in forza dell’ e- 
strazione da^corpi, indipendente dalle cose at- 
tualmente collocate. L’ estensione non è che 
qualità, e il dir estensione è lo stesso che dir 
cosa o corpesteso, poiché, nomata la qualità 
astratta e sostantiva , essa suppon il suo sog- 
getto, dunque Testensione (o spazio) senza cor- 
po esteso non è più nulla. Rosmini mal dice , 
che lo spazio indefinito sia un ente ( lochè 
suona essere positivo e non negativo), l’esten- 
sione stessa , e non già una mera possibilità 
dell’estensione solida. Non é ver ch’uom possa 
considerar l’estensione, prescindendo da qual- 
siasi forza corporea che si diffonda in essa, e 
che il concetto d’estensione sia logicamente an- 
teriore all’ idea di corpo. Sol dopo toccati più 
corpi e '1 tuo ti facesti 1’ idea dell' estensione 
solida, e quindi potesti prescindere dalia so- 
lidità, dalle qualità tattili, e farti l'astratto per 
Io spazio vuoto. Questo come vero nulla, ne- 
gazione d' ente, è certamente indefinito, senza 
qualità che lo determinino, increato, indestrut- 
tibile : finché tutto non sia pieno, o restino an- 
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nulin ( o la possibilità di porvi nuovi corpi ) 
avravvij sia che sienvi corpi, o non vi sieno. 

Tolte tutte le qualità d’un corpo che Io for- 
inuvano, è distrutto, resta il vuoto (V. in Ca- 
luso, p. 47 )» Col vostro spazio concefkito, come 
suole d'altre astrazioni, qual essere • necessario, 
immobile, eterno, infinito, voi date in assurdi, ed 
il fate o la stessa immensità di Dio, od un 
ente sì assoluto e necessario, che Dio stesso 
non l’abbia potuto creare, nè il possa mai di- 
struggere; laddove come <un niente non ebbe 
nè da crearsi da Dio, nè puh cercarsi se da 
esso possa distrursi. Se, dice Gerard, distrutto 
il creato tutto nulladimeno m' imagino ancor 
Io spazio, o il tempo per qualche cosa di rea- 
le, esso diverrebbe un attributo di Dio , che 
esisterà con successività ed estensione nel tem- 
po e nello spazio. 

11 Rosmini sostenendo che lo spazio puro ed < 

infinito non è un mero ente di ragione (ua’s-^ 
strazione), benché si còntraddica col dirlo a 
noi cognito per via d'uri ente di ragione traén- 
done noi il concetto dalle sensazioni dei corpi 
mediante Tastrazione e rimnginazione intellet- 
tiva, vien poi a parlare dello spazio determi<* 
nato allora soltanto che Io si concepisca fra sei 
tavole compréso, e ad affermare, che «on vi 
sono le sole tavole, ma ancor la possibilità di 
unirle in modi diversi. Ora questa possibilità 
ha una ragione e fondamento, che è lo spazio; ' 

sicché questo anche fuori della cassa è sempre 
qualche cosa di reale, non è un nulla, il vuoto, 
è un'esistenza. Gran tratto di luce! Di qui coq> ' 
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eludo, che l’idea universale dell’essere iiicon- 
ee(Nbile per altri, tranne pel Rosmini, tuttoché 
sia una mera possibilità che è 1’ essenza del 
reale, dev’essere identica, od almen sorella ger- 
mana col concetto dello spazio vuoto ossia del 
nulla, e che il possibile ossia la non-esistenza 
deva dirsi un’esistenza. L'idea deH'e«erc le com- 
prende tutte, è base essenziale di tutte , sic- 
ché lo spazio vuoto essendo un vero ente ( e 
non sol di ragione) infinito dovrà essere dello 
stesso conio, e tuttoché infinito dovrà essere 
subordinato all’altr’ente ideale infinito, che lo 
ha da comprendere. Il nulla cioè precedente 
ad ogni creazione debb’e.ssere la causa dì quan- 
to é l Lo spazio vuoto è un ente, come son enti 
Dio, gli spiriti e i corpi, e perciò neire^^ea^rz 
tutte le realtà somiglieranno ad un cotal vuoto, 
ai nulla. Hassi ragion nel dire che ciò che non 
esiste non può aver de’termini, e difattì lo spa- 
zio vuoto è sterminato, uno, infinito , immo- 
bile senza qualità (positive) determinanti; poi- 
ché il dirlo esteso si é un estrar tal qualità 
da’ solidi, senza più applicarla a nissun degli 
individui, onde resta un’estensione indetermi- 
nata, infinita, genere qualitativo od abbraccia- 
tutto deU’estensioni tutte individuali pel punto 
comune d’esser tutti i corpi estesi comunque^ 
ma, tranne Dio, ci rechi un po’ qualcli’essere 
positivo e reale, che senz’essere il nulla, abbia 
cotali predicati negativi. L’opposto del pieno e 
solido è il vuoto, r opposto dell’ ente si è il 
niente, onde la capacità della tua cassa non 
sarà che l’assenza di corpi riempieutila, cioè la 
nullità d’enti, la qual permette la collocazione 
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di corpi. Lo spaxio è Vestensione indeterminata, 
r COSI è una mera qualità estratta dal gruppo 
dell’ altre componenti in un con lei i corpi, 
onde una qualità così separala ed isolata non 
può esistere in natura, o costituir per sè un 
▼ero ente, tranne personiBcando l’astrazione, m 
dir ch^ esistavi un essere chiamato virtù o do- 
lore in disparte da uomini virtuosi o dolenti. 
1 generi non ban esistenza o realtà, che negli 
individui di cui fan parte, cosi il genere quali' 
tativo detto estensione o spazio, non può esi- 
stere fuorcliè uelle individuali e così determi- 
nate estensioni degli individui corpi. Il tatto 
di mano movendosi sur un corpo porgeci l.*^la 
sensazione di movimento (ch’è corpo in quanto 
moveolesi libero, senza cioè trovar re.sistenza tale 
da tenerlo immoto), 2 .° la sensazione di resi- 
stenza al moto, cioè d'un qualche cosa che, 
se non in tutti { sensi almen in alcuno resi- 
ste al moto (la terra sotto a’ piè resistemi per 
l’ir più giù, ma non per andar attorno); il re- 
sistere è un esser solido, impenetrabile, esteso, 
cioè avente parti contigue poste le une fuori 
delle altree portanti alla mano altrettante sen- 
sazioni. Perciò r idea del non resistente ossia 
del vuoto spazio non può andar disgiunta dal- 
l’idea del resistente ossia del solido esteso, del- 
l’estensione piena; poiché senza il moto più a 
men libero della maoo non potrei percorrere 
▼eriin corpo esteso, nè posso muovere la mana 
senza sentir la sensazione del moto, la quale 
include la non resistenza esteriore, il nulla di 
corpi ad impedirmi. Al resistente esteso si diè 
nome d’ente, di corpo, ed al non resistetele else 
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perciò ci permette il moto si diè il nome di 
noti'ente, nulla, o spazio. 

Tutte le nostre sensazioni hanno il loro po- 
sitivo , e il contrapposto negatho il vedere e 
il non vedere , il sentir un oggetto e il non 
sentirlo, il sentir un odore eh' altri non sente, 
il bianco e il nero, la luce e le tenebre, l'aver 
dolori o Tesser senza dolori, ec., cosi il non 
sentir resistenza (eh' è per noi lo spazio vuoto) 

0 il non impedirci il moto, è il contrapposto 
del resisterci, delT esistere, che fa la cosa resi- 
stente, sicché lo spazio è il non resistente, il 
non-ente, tion-esistente. I vocaboli sono o po- 
sitivi, affermativi ovvero negativi detti pur pri- 
vativi ed infiniti. Uomo , non-uomo, designa- 
zione generale di tutto quanto non sia uomo. 

1 positivi sono necessariamente anteriori ai ne- 
gativi, che altrimenti non potrebbero usarsi • 
di fatti, dato p. e. il nome di bianco a certe 
cotali cose, e poi il nome di nero, d'azzurro, ec., 
ad altre cose, le differenze tra quant' è bianco 
e ciascuna dì tutte quelTaltrc cose infinite in 
numero, non poterono esprimersi se non con 
un nome che contenesse la negazione del bian- 
co, sendo piò facile il dir non-bianco, che il 
noverar partitamente per via delle loro qualità 
positive tutte le infinite cose aventi altri co- 
lori^ così la legge procede per esclusione nel 
segnarci le cose che non voglia comprese sotto 
il nome di mobili, lo amo il bianco, tu il non- 
bianco, cioè tutto quanto sia differente dal 
bianco, qualunque siane il diverso colore. 
Quant’esiste ha da essere uomo o non-uomo^ 
bianco o non-bianco, pianta o non-pianta^ ec. 
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Spediente >da far infinite classi per via sempre 
d'una sola negazione di qualità positiva. Ogni 
resìstente pertanto, cioè ente, corpo, dovea aver 
la sua negazione ed opposizione nel non-resi- 
stente, cioè non-esistente, a cui piacque dar un 
nome in forma positiva, di spazio cioè, come 
a vece di dir non-bello al contrapposto od alla 
uegazional di bello piacque dirlo brutto^ così 
tenebre per non-luce^ vuoto Boiteano per non- 
aria, ec- 

Rinfaccerò qui al superficiale Cousin (Cours. 
hist. Philos. 17 lez.), il quale senz’aver appro« 
fondito i sensisti gli schernisce, come mal ac- 
cusi Locke d’ aver ridotta l’idea di spazio al- 
Pidea di corpo, laddove Cousin pensa che ogni 
corpo deva esistere in un luogo, e ch^altro sia 
il luogo, altro il corpo. Ciò è già confutato, 
ma soggiugnerò che l’estensione qualità di un 
corpo non è cosa distinta dal corpo , ma è il 
corpo stesso considerato partitamente in tale 
sua qualità estratta, sicché il loco o la situa, 
zione d’ogni corpo è una mera qualità, un ac- 
cidente spettante al corpo e facientc tutt’ uno 
con esso, come il bianco d’ un corpo non è 
che il corpo stesso qualiter se habens, come il 
tempo o l’età d'un oggetto è Y oggetto stes- 
so come avente patito mutazioni successive. 
Quanto dirai dello spazio come realizzato, io 
tei dirò del tempo, del vizio, deH'errore, rea- 
lizzali e fatti enti. Il corpo c così T esteso pie- 
no mi conduce al non-corpo, ossia al niente, al 
vuoto^ all’ esteso senza niun pieno , come la 
luce venendo a torsi mi conduce alla non 4 uce 
o tenebre) e dall’ora sentire, ora non sentire un 
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odore conosco ciò che sia I’ odore e il non 
odore. Se dunque dal resistenle vengo al non 
resistente, cioè dall’ ente al non-cnte^ mi falò 
sempre per viadelle sensazioni di moto e di iion- 
moto, due idee opposte Ira loro del corpo e 
dello spazio, ben lungi che io riduca l’idea di 
spazio all’idea di corpo. Perchè dalla luce che 
poi si rimuova, vengo a conoscerò, le>, tenebre, 
ohe sono la privazione di essa, non ne con- 
siegue ch'io riduca l’idea delle tenebre a quella 
della luce. 

Ei dice ch’uom può suppor distrutti quanti 
corpi v’han nel creato, ma non già che dopo 
ciò restine distrutto lo spazio; che non è nel 
nostro potere (neppur di Dio) il supporre la 
oofi-esistenza dello spazio, sicché questo e ne- 
cessario ed assoluto. Si può egli buttar fuori 
una lesi più scapestrata e strampalata? oltre- 
ché Tuoni non concepisce guari nè la creazione 
dal niente, nè la riduzione degli esseri al nulla, 
onde ciò lasciasi nel novero de’ mislerj (salvo 
per Cousin, la cui creazione non è che un cai/- 
sar mutazioni in ciò che già è), egli e chiaro 
che lo spazio, cioè il niente non può supporsi 
distrutto , poiché al niente non si può levar 
Tesisleiiza che non ebbe mai, ed alla iion-csi- 
stenza non pollassi rapir Tesislenza; cosi a me 
i malandrini non involeranno mai il danaro , 
finché non ne avrò. Oh ! cuor mio, per essere 
troppo sottile, tu desti in fumo, e la dicesti 
troppo tonda. Ti ho già del resto fatto vedere 
che il tuo necessario ed assoluto, idee che mal 
comprendi e di cui tanto abusi, non e salvo 
Taslratto, il generale, Tiiideterraiuato, loscioltw 
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da tutti gl’individui reali; eccoti perché lo spa- 
lio ti sia illimitato e necessario, li tuo dire che 
l’idea previa di spazio è la condizione logica 
(il fondamento) dell’ idea di corpo non ci può 
signiGcare tranne che se non posso muovermi 
( il sentire é sempre subordinalo a qualche 
moto ) per sentire qualche resistente , non 
avrò mai verun'idea di corpo; ma, soggiungo 
io, neppur potrò mai sentire, nè aver, idea di 
spazio, di non resistenza che mi permetta i 
moti, i sentiri ; e cosi, meglio di te, volgo in 
buon senso il dettato di Kant « cbe l’idea dello 
spazio è la condizione d’ogni sperienza ». Ri- 
tira dunque per te solo la tua distinzione in 
proposito, dell’ordine logico, e dell’ordine isto- 
rino o cronologico dell’ idee. Come diamine ! 
r idea di spazio si prenecessaria ad acquistar 
quella di corpo (ordin logico) ha poi da tro- 
varsi posteriore all’ idea di corpo nell’ or- 
dine cronologico, cioè I’ idea di spazio non è 
antecedente, ma conseguente a quella di corpo, 
eppure l’idea di spazio che non ho ancora deve 
farmi scintillare l’idea di corpo che prima già 
posseggo! Per carità I cotesto Gallo congiurò 
col nostro Roveretano per farci impazzare: si 
è il sentire, e così il far moti, il quale noa 
dassi se sono stivato da capo a pie in un piena 
dovunque resistente, ma esige qualche non-entc, 
non-resistente, nulla o spazio vuoto, si è, di- 
co , un tal sentire che tutte le cognizioni nel- 
1’ ordine e cronologico e logico antecedette. 
Difatti Cousin , colle solite contraddizioni , 
concede che l’ idea di corpo preceda e me- 
ni a quella di spazio , cioè di non^corpo. Col 
ConroTAZ. i3 
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tuo voler idee indipeodentì dal sentire » t* è 
giuoco'forza sottrarre di molti effetti conna> 
turali al sentire, « distruggere anzi del tutto la 
sensitività quale di fatto abbiamo. Eri vicino 
al vero quando admettevi « che se lo spazio 
non è il corpo, è però costante che noi non sap- 
piamo dello spazio fuorché ciò che il corpo ce 
ne insegna, e che ben meritò Locke d’aver ciò 
visto (che cioè V estensione è una qualità de’ 
corpi, e eh’ è un nulla, nel fuor di noi, è un 
modo nostro od una mera astrazione, un non- 
corpo, se separata dagli individui) ». 

Tanta è la necessità dello spazio, dell’idea cioè 
dell’estensione per Cousin e pel Rosmini, che fa- 
cilmente sì crederebbero collimare con Lucrezio 
e coi materialisti ebe altro non admettono d’esi- 
stente fuorché i corpi e il vuoto, nessuna cosa 
credono esistere o potecsi concepire, che non 
sia estesa o corporea, sbandite le spirituali na- 
‘ ture : 

Ergo praeter inane et corpora, tertia per se 
Nulla potest rerum in numero natura relinqui. 

Lib. I .® de rerum natura, vers. 446» 

Meglio già che i nostri Idealisti, cut rinvierei 
all’illusioni de’senst spiegate dal Gioja, Filosof., 
tom. I, c. 5 ed altrove, chiarisce Locke l’idea 
di spazio pigliante varj nomi secondo le varie 
relazioni di positura de’ corpi fra loro; ed ora 
trasformasi in distanza, ora in capacità, ora in 
estensione, piede. Stadio, metro od altra unità 
di misura, figure, luogo , immensità, modi6ca- 
xioni tutte dello spazio assoluto, cioè astratto, 
cui i Neoplatonici tanto amano di personifica- 
re. Se lo spazio è una certa natura reale crea- 
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ta da Dio, ei dovrebbe poterla distruggere, se 
poi è un ente indipendente dn lui, assoluto e 
necessario, lascio agli avversar) lo sbrigarsene; 
per noi è il non-ente e non fa difficoltà. 

Mi dilungai sullo spazio^ la cui idea ci si' 
oppone come la difficilissima e la più lontana 
dall’entrar pe’sensi, sicché vieppiù, agevole mi 
sarebbe il seguir Cousin nell’ idee di tempo, 
d^ infinito, d* assoluto, di sostanza, ed in altre 
cui crede aver sede nella coscienza senza che 
siano accessibili a’ sensi ( spiegai già come sia- 
no accessibili alla sensitività le qualità idee 
astratte; benché come tali, non esistendo fuor 
di noi, non possano colpir i sensi esterni), per- 
ché le piglia per ciò che non sono , o spaccia 
com’idee primitive, ed elementari parecchi ri- 
sultati di precedenti semplici sensazioni com- 
binate nel centro nostro sensitivo. Farò un di- 
zionario ideologico , analizzante col metodo 
sensibile od inventivo tutte le idee che special- 
mente si discutono nell’Ontologie degrideali- 
sti, se saronne richiesto. 

Ìr:J 
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Il mondo della coscienza di Cousii/ vien a 
coincidere colla riflessione di Locke, la quale 
non è che un esercizio deiro^/eizzione,. la quale 
Gousin stesso dice essere la condizione, essen- 
ziale della coscienza. Non ho dunque che da ri- ^ 
mandar il lettore alla mìa /incdisi delle fawltàf, 
dove scorgerà come la sensitività sia pur uè- 
' cessariamente allenzione^ ed un ricordare per 
entro di sè, esser conscio dell'iinpressioni este- 
riori, e di quanto entro noi succede e si opera, 
così sàran iti in vapore i pretesi fenomeni o 
fatti della coscienza, su cui mena tanto rumore 
quel Francese come inesplicabili per via della 
sensitività benché intera (ei però la mutila 
sconciamente, anzi nel difetto suo di far pro- 
'fonde analisi la spegue affatto ). 

Si lagna che lo, stendardo di Locke sia 
r esperienza sola : ma lo spirito umano no« 
avendo altra via od altre facoltà per procedere 
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in altre materie , Io stesso vessillo è pure il 
nostro, come lo era della grand’Àccademia ita- 
liana del Cimento, presso cui era dogma incon- 
cusso, non doversi accettar per vere neppur 
le proprie opinioni personali se non cimentate 
alla coppella dell' esperienza. Soltanto dopo 
sbandito l’ idealismo dalle scuole, ed adottato 
il canone della sperienza le scienze naturali 
presero incremento, e cominciarono efficace- 
mente in prò degli uomini a fiorire e fruttare. 
Itli si adducano ora i vantaggi recati all’ uma- 
nità dall’ Innatismo, dal procedere a priori e 
supponendo; esso ci regalò guai, errori, igno- 
ranza caparbia, superstizioni, irragionevolezza, 
schiavitù co' dritti dell’uomo calpestati. Giusta 
Locke abbiamo due fonti ed ordini d'idee: i.** 
le sensazioni spediteci dagli oggetti esteriori, 
onde vengonci le percezioni od idee p. e. del 
bianco^ del caldo, del freddo, del duro, del mol- 
le, deir amaro, ec., delle qualità cioè sensibili; 

abbiamo pur idee che non ci possono es- 
serespedite immediatamente dagli oggetti esterni; 
tali sono le idee delle operazioni del nostro 
spirito, delle nostre facoltà cioè e delP azioni 
cbe queste fanno sulle sensazioni ( esterne ed 
interne alla nostra macchina), p. e. del perce- 
pire (io direi del sentire, che contiene tutte le 
altre facoltà), del pensare, dubitare, credere, ra- 
gionare , conoscere , volere , passioni, piacere, 
dolore, ec.; noi sentiamo di sentire , cioè et 
accorgiamo di sentire variamente onde fac- 
ciamo osservazioni , cioè -ripieghiamo la no- 
stra attenzione ( riflessione ) sulle stesse ope- 
razioni interne dell’anima (indi necessariamente 
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anche su tulli gli altri fenomeni, sulle sensa- 
zioni deposte nella coscienza nostra e materiali 
di dette operazioni ; poiché non si opera sul 
nulla). Ei chiamerebbe volentieri questo secon- 
do fonte o facoltà interna il senxo interiore^ ma 
per iscernerlo dal primo fonte detto il sentire t 
parvegli nomar il secondo riflessione y perchè 
1’ anima non ricava il secondo ordine d* idee 
fuorché riflettendo sulle proprie operazioni. Ora 
s'io provai nell’ Analisi che tutte le facoltà e 
COSI pure Pattenzione, la memoria e l’imagina- 
zione (alle quali si riduce la riflessione e la co- 
scienza) non sono che il sentire nostro modi- 
ficato, la stessa nostra sensitività intera e non 
defrawlata de’legittimi suoi effetti, egli è chiaro 
che Locke venne io ultima analisi a ridur tutte 
le facoltà alla sensitività, benché sembri distin- 
guere il sentire dall’altre facoltà, quali smche noi 
distinguiamo con nomi difTerenti in ragione 
de’varj accessori aggiunti a’sentiri individuali 
per trarli dal genere qualitativo del sentire, a 
costrurre il qual genere si dovettero appunto 
delti accessori distintivi resecare. Cosi al ge- 
nere arboreità ( non esistente sol tale in na- 
tura), in cui tutti gl’ individui alberi son iden- 
tici, fan un solo, aggiungo le varie forme, i 
vaij accidenti individuali, come di tempo, loco, 
altezza, fogliarne, ec., e ricoslruggo gl indi- 
vidui var^ e differenti, sole realtà esistenti; ed 
avrò così le specie olmi, ciliegi, susini, ec., ed 
ogni lor individuo. Per tanto Cousin non avea 
di che fare le meraviglie, perchè Locke fosse 
sì vicino a confondere le altre facoltà colla sen- 
silivit4, e porgesse il gertne della futura teoria 
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nella sensazion trasformala^ del sentire cioè co- 
me principio unico delle operazioni dell'anima. 
Coiisin medesimo dove squarci le nebbie delle 
sue illusioni e voglia vedere ciò che sotto vi 
covi di reale , si troverà in realtà con noi , 
che non siamo punto Panteisti nè materialisti, 
sicché a luì siffatto scrupolo non dovrebbe poi 
tanto increscere. Il nome e concetto d’idea mal 
formato e peggio analizzato fu sempre la falsa 
base degli Idealisti^ mostrai nella Grammatica 
Ideologica che non solo ogni sensazione per* 
cetta e distinta dall'altre (perchè comparatasi) 
deve dirsi idea (semplice), ma eh’ è pur idea 
(compsta) ogni unione o gruppo di sensazio- 
ni; che anzi un’idea può essere il risultato e 
cumiih di parecchi giudizj (per cui p. e. com- 
posi filea totale di questo sasso, dicendo esso 
è duro, è grave, è tondo^ è utile a far muri), 
e talora tutte le idee che assieme componevano 
intero utgiudizio,’ che sol così fatto bastava ad 
uno specale mio scopo, formano poi una sola 
idea-sogg'tto, od una sola idea-attributo nella 
furmazioi> d’altro giudizio diretto a scopo e 
bisogno drerso : p. e. si opera bene ond'essere 
amato; qui di dico «< L’operar bene ond'essere 
amato (soggetto solo, idea unica composta) è 
la miglior »gola deH'uomo n. 

Già dimoii'ai nell’altro mie operette, come 
le idee di vUu, di vizio, d’infinito, di sostan~ 
zzz, ec., se intse per nulla più di ciò che real- 
mente sono, c vengano da’sensi e siano risul- 
tati della nosU sensitività operante e reagente, 
e come sia in istanza il nostro sentire stesso 
colle sue conseuenze che non si trovi negli 
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Oggetti esteriori, e da questi non ei si possa 
impartire. Ma il rapporto di grande e di pic- 
tolo muove ostacolo al Gerard dicente : veggo 
una cosa che sorpassa d'assai un' altra, e chia- 
mo l’una grande^ l’altra piccola; perciò il con- 
cetto di grande e piccolo entra bensì in noi 
mercè di due oggetti differenti che colpiscono 
i miei occhi; ma nè il grande nè il ptccob esi- 
stono propriamente ne’ corpi, e non sonc che 
nel giudizio da noi fattone, dopo averli para- 
gonati; ond’ è che ciò che appelliam grand: per 
rispetto a certe cose, dirassi piccolo per com- 
parazione ad altre. Se il grande e il pccolo 
fossero qualche cosa di corporale seden'e nei 
corpi stessi, una cosa già recognita per ^ande 
dovrebbe sempre passar per tale. Potenea dei 
sofismi e dell’ilhisioni 11 Non vedi tu, de anzi 
risiedono nei corpi le qualità individuali di 
quantità, d'estensione, per cui uno è gr^de nel 
suo modo individuale, e l’altro pur ndl modo 
proprio? La qualità d’ un corpo nohè preci- 
samente quella d’un altro, benché pqtsa essere 
simile. Ma se ogni corpo ha le sue ^alità che 
esclusivamente gli appartengono sena dividere 
quelle d’un altro, non può riunire m. sé anche 
le qualità di quest’altro, e non esseiuo animato, 
organizzato per sentire, egli nepptf per repli- 
cate sensazioni potrà sentire e raccozzar in 
uno e le proprie e le altrui qialità. Ma noi 
capaci di parecchie e distinte s^sazioni e di 
ricordarle , possiamo ad uu' or/ sentire e ri- 
cordare le qualità di piò oggeU, \a grandezza 
di questo e la grandezza di qpUo, alle quali 
due grandezze come distinte e iifTerenti in dato 
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modo diamo il nome di grandezza per 1* una 
appetto dell'altra men grande, cui perciò chia- 
mano comparativamente ^/rco/a. Sento l’amaro 
che non mi piace, come distiuto dal dolce, che 
mi piace, e sento così necessariamente il rap- 
porto di distinzione e di differenza tra l’ama-, 
ro e il dolce, cui non posso confondere e pi- 
gliar per tutt'uno, sicché dico « L’ amaro non 
è il dolce, ossia Tamaro è differente dal dol- 
ce n. Certamente questa capacità di sentir di- 
stintamente e ricordar le sensazioni-qualità di 
parecchi oggetti ad un tempo non si trova nei 
corpi inorganici esteriori, poiché ognun di loro 
non sente le qualità altrui, nè altrimenti ne 
possiede che le proprie individuali : si è il sen- 
tir nostro e le combinazioni eh' e’ fa delle 
sensazioni, che non ci può provenir dall’ester- 
no, fuorché come causa questo di mettere in 
moto la sensitività; questo é quel tanto d’ in- 
corporeo, che tu ravvisi nella pereszion dei 
rapporti, nelle idee di virtù e vizio occasionate 
dalle varie azioni (movimenti). esteriori ‘cadenti 
sotto i sensi; questa forza sentente ed intelli- 
gente in noi soli siede, né colpisce i sensi fuor- 
ché per via d’ effetti corporei esterni. £ as- 
surda follia il separar gli esterni dagl’ interni 
sensi; certo che i scusi soli esterni non baste- 
rebbero, ma non ci ba animale veruno dotato 
di soli esterni sensi , e perfìn ì materialisti 
admeltono volervi 1’ elaborazione delie sensa- 
zioni, esterne ed interne alla nostra macchina, 
per mezzo del centro cerveilare o comun sen- 
sorio, che combini e separi le sensazioni, quasi 
come lo stomaco secerne e trasforma le cose 
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ingeste: sicché per costoro la riflessione figuri 
come uoa digestione. Rimetto pur qui «ÌVA- 
nalisi ed alla Grammatica Ideologica il Gerard 
per le spiegazioni delle tanto inaccessibili (ai 
sensi ) particelle ma , se, ora , perché , dun- 
que, ec. 

Se innata o congenita vogliasi dire in noi 
la sensitività e le conseguenti facoltà richieste 
aU’acquisto dell’idee, siamo tutti d’accordo; ina 
non già che sienvi idee o principj, cioè effetti 
della sensitività^ innati : sarebbe l’opera pree-* 
sistente all’operajo: del resto chi dice prindpì 
innati, che sono giudizj (o verità) couflati ognU' 
no della sua idea-soggetto, ed idea -attributo, 
di<% perciò innate le idee; come chi dice in- 
nata una o più idee-madri e generali, vien a 
dire necessariamente più giudizj o principj in- 
nati. Imperocché ogn^idea generale è compo- 
stissima almen sempre dal lato della sua esten- 
sione, e dovendo abbracciare (pei punti di so- 
miglianza) moltissime qualità individuali, ed 
individui gruppi, prerichiese necessariamente 
assaissimi paragoni, giudizj ed astrazioni; onde 
il "genere àlbero s’estende ad infiniti individui, 
e l’idea delP ente a quanti oggetti reali com- 
prende Puniverso, s’allarga. Eccoti di pressoché 
pari condizione e Rosmini e Gioberti, non die 
gl’innatisti tutti ridotti a questioni di mere pa- 
role. Rosmini conforme al brano per noi re- 
cato del Gerard dice nel Rinnovamento p. 617, 
che in Dio son tutte le nostre idee; ora esse 
non possono esser viste o prese che là dove 
realmente sono, perciò anche Rosmini col Ma- 
lebranche deve veder tutte le sue idee, e coti 
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l'id<;a dell’ente comprendentele tutte quante, in 
Dio. Per Malebranche, a detta del Rosmini , 
1' idea deir ente è Dio stesso, Dio è la verità 
(V. Esdra , lib. 3, cap. 4 ) necessaria , e Vico 
asseriva circa i gradi di prestanza de’ dritti e 
doveri « jura universaliora Deo propiora; quo 
ratio est ùnìversalior propius accedit ad Deum»; 
ma ciò dicendo anche Fénélon e Bossuet, non 
posso credere che intendessero di ridur la Di- 
vinità ad una mera astrazione, nè far come 
certi Ontologi, che sotto il pretesto di Meta- 
fìsica o di cose superiori alla fìsica natura ti 
fanno degli astratti, di Dio e dell’ anima un 
fascio solo, equivocando 

. . . Animam, rerumque abstracta, deumque 
Vestigat. 

« Id omne Metaphysicum dicitur, quod vel 
natura sua Spirituale est , vel per mentem a 
materia est abstrnclunij hoc est generatim con- 
ceptum (Purcos. Metaf., p. 238). La Fisica ver- 
sa sulla sostanza materiale , la Metafìsica poi 
sulla immateriale ; siccome però ogni astratta, 
separato dal concreto , non esiste in quanto 
tale , COSI non doveasi dagli Idealisti dar oc- 
casione al confondere gli enti Spirituali colle 
mere astrazioni , a pretesto che la Metafìsica 
discorra le cose poste in atto, cioè sollevate al 
di sopra della natura de’ corpi, sciolte, staccate 
e sgombre da ogni commercio colla materia; 
poiché spesso nominiamo l’ astratto pel con- 
creto, la parte pel tutto , come la virtù per 
Puoroo in quanto virtuoso^ la carena per la nave. 
Per Rosmini 1’ idea dell’ essere forma tutte le 
altre diverse ; la mente determinando sempre 
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la stess’idea dell’essere, sicché tutte non sono 
altro che la sola idea dclV essere variamente de- 
terminata , benché paja che oggetti distìnti , 
spesso contraria debbono pur avere rappresen- 
tazioni distinte e contrarie. Ciò é un correre 
al Panteismo, cariddi necessaria degridealisti; 
poiché se v’ha una sola idea, tessere possibile^ 
e s'uniBcano tutte le essenze od idee in quel- 
l’una idea, uom sospetterà che l’essere infinito 
reale, cioè Dio sia il solo essere sussistente^ 
la sola sostanza, della quale il mondo intero e 
i suoi fenomeni non siano che manifestazioni 
o forme diverse. Il Proteo degl’ldéomani ver- 
satile in tante facce e guise sarebbe un gene- 
re, un astratto. Se V arborei tà {albero in gene- 
rale), com'essenza sempre una stessa corrente 
per tutti gli individui alberi , unifica c racco- 
glie in sé tutti gli alberi, poiché essa, trasfor- 
mandosi cioè assumendo i varìi accidenti e le 
varie figure d’ognuno de’ tanti individui, sem- 
bra crearli ed attuarli ( alla Giobertiana ), qua- 
si espansione e moltiplicazione ( mediante va- 
rietà d’ accidenti , fra’ quali la determinazione 
di luogo e tempo certi , da cui si rese sciolto 
ed indipendente il genere ) d’ una sola essenza 
o sostanza : del pari lo stesso essere {genere e 
coii essenza comune a tutto quanto esìste) idea- 
le^ dovendo sempr’una , col travestirsi soltanto 
e mascherarsi mercè à'accessorii varii, costruire 
e formare la pluralità ifuno diventar piu o mol- 
tiplice, giusta Cousin) ,anzi la totalità delle in- 
dividue creature reali, viene a farci lo stesso 
giuoco e figura che 1’ arboreità { genere ) nel- 
l’addotto esempio. Ma si è soltanto nell’ordiue 
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ideale che i molti individui reali si concepisco- 
no far tra lutti uno , poiché nella realtà este- 
riore a nostra mente essi sono individui , per 
ognuno, distinti, e la natura reale non ha che 
individui separati^ isolati da far , ciascuno, la 
propria unità. Pertanto qualsiasi Panteismo pro- 
cede dalla realizzazione delTidee astratte, sup- 
ponendoci r idea dell’ infinito pria del finito 
( dell’astratta pria del concreto ), ed uno stato 
primitivo perfetto a vece d’ un graduale diroz- 
xaraento, e dal dar la precedenza, Tanteriorità 
e il predominio all’ideale umano sul reale este- 
riore, all’idee sulle sensazioni , al genere ed 
alle classi tutte sulle individue u particolari 
idee e cose; e siccome l’unità panteistica non 
può né credersi , né concepirsi da chi non ri- 
duca tutti gli enti reali individui all’unità ideale, 
cioè del genere^ trasformando il reale io ideale, 
così la siffatta labe o pravità debbe dirsi tutta 
propria della famiglia degl’idealisti, riuscendo- 
ne illitati ed immacolati i sensisti tanto abbor- 
renti dal dar essere e corpo agli spettri ed 
alle astrazioni. In conseguenza della dottrina 
avversaria, non già della nostra, si trarrebbe- 
ro in sinistro senso le parole dell’ Imitaz. di 
Cristo, lib. I,' c. 3, §. 2 . — Per lo Verbo tutte 
sono le cose, e lui solo tutte ci dicono, e que- 
sto é il principio che parla anche a noi. Quel- 
l'uomo, a cui tutte le cose sono pur una , e 
ad una tutte le trae, e tutte in una le vede , 
può essere stabile di cuore. O Verità Dio, ec. 
Qui ben avverte il da Biella il Sola, tuttoché 
avviato anch'esso airinnatismo Rosminiano pro- 
posto all’ appalto di racconciamento , che Ro- 
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smini dovea por io luce la pluralità e diversi- 
tà delle sostanze (i) , e dà per poco concilia* 
bili le due proposizioni, i.** tutte le idee non 
sono che l'essere ideale {trasformaló)^ 2.° han- 
vi più sostanze realmente distinte e diverse tra 
loro. Nello stato esteriore e reale delle cose, 
ognuna è un individuo da sè, è sostanza nume- 
ricamente pur distinta da ogni altra , ma nel- 
r ordine ideale ( astratto ) tutti gli oggetti od 
enti van a confondersi in una soia idea, cioè nel 
solo genere ente, e tutte le sostanze individua- 
li, e distinte come reali, si confondono ed uni- • 
beano in una sola, cli’è la sostanza in genere, • 
astratta, se passi all’ ordine ideale , e concedi 

(1) Ma ei noi può fare, e parmi> abbi fatto l’op- 
posto anche alla pag. io 5 del Caluso, in cui dice 
che la vera sostanza (come J’erUe, con cui essa ha 
tanta allioenza, che quasi vi si imtliedesima ) ha bi- 
sogno delT unità, benché giusta l’uso connine di 
parlare s’intende per sostanza sempre qualche cosa- 
concepita come reale, nel qual senso in ogni corpo 
non v’è altra sostanza che quella delle molecole che 
lo compongono, cioè \b materia j\aAAo\e il Caluso ci 
vien dicendo, che la sostanza è il soggetto delle 
determinazioni, il quale non può punto meglio esi- 
stere senza le determinazioni, di quel che il pos- 
sano le determinazioni senza soggetto: non è che 
una maniera di riguardar l’essere onde potercene 
rappresentar una scomposizione arbitraria, nella quale, 
la sostanza altro non è, che l’essere medesimo tutto 
inf/ero, considerato siccome il soggetto che tutte ri- 
ceve le determinazioni. Cd ecco perchè il nome di 
sostanza non ci apprende mai nulla , lonlàni quali 
siamo dal pensare ch’ella s’abbia in Ontologia un 
così semplice significato. 
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una realtà esteriore a sensazioni-idee, che non 
sono salvo in noi. Ma anche in noi l' idea ge- 
nerale ben intesa è collettiva, consta di piU in- 
dividui distinti. 

Rosmini sulla formazione delPidee dei corpi 
asserisce eh’ agendo i sensi sui corpi tutti 
mitati e di limitati effetti, l’anima non ne po- 
trà ‘tirare ch’un concetto di causa limitata^ e 
non mai ergersi sin a Dio. Ma del pari Dio non 
sarebbe la causa di noi e delie nostre sensa- 
zioni, nè causa prossima dell’ universo, perché 
sono tutti effetti limitali: così obbiettagli il Sola. 
Dio cioè era obbligato ad infondere nelle no- 
stre teste la tua erronea idea deiPinfinito (con- 
fessata per modellata suW’infinità dello spazio 
vuoto ed assoluto, e cosi necessario) , cui in 
realtà iscambj per \*astra(to iodeterminato. Gli 
esseri individuali, dice Caluso, sono necessaria- 
mente in ogni istante determinati (e cosi fìnitr) 
in tutti i sensi delPesistenza^ due determina- 
zioni^ quella cioè del tempo e del luogo, non 
convengono ohe agli esseri finiti. \Jinfinito per 
contro non é in alcun tempo, nè in un luogo 
piuttosto che in un altro. La grandezza o quan- 
tità, la forma o figura, e molte altre determi- 
nazioni sono manifestamente relative all’ essere 
intiero e compito. Sicché quel tuo infinito si 
è soltanto la parte astratta dell’essere reale, e 
resa così sciolta ed ìndipendente dagli indivi- 
dui (tutti necessitosi d’un tempo e luogo deter- 
minati), alta guisa della quaestio infinita, os- 
sia indeterminata, astratta di Quintiliano e de’ 
Retori : 1’ astratto o il genere coro’ assolu- 
to e reso indipendente dagl' individui certi , 
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•od come non realtà per sè esistente non è in 
1 II ° '“Ogo determinati , è dapner- 

lu "*““!> luogo. Lo qual enigma vi^go 

Videa nUo ' ooliolii e segnatamente dal- 
I PMos. unwere. seu Metaphys. Lugd. 1670, 

P- « essere caratteri AeW universalilà l.® che 
sia un cer o potompVo. perché In con! 

S'^a sol'* * ‘“'POi-li. come faria un r,«to 
la Lii^o cosicché contien bensà 

il confusrnffara 'dalia"'*'”?"’ '’** "“*1° 

Ìt"s!“Llr‘ cotir^uliche” gr’at 

° 0.0 ut sit praedklbUe; 

usentia emm unwersaUs est quod sit aptum 
inesse mulus; onde nasce il necessario (apposto 
al conlmgcnrc) che possa di molli predicarsi 
come miWe deiruomo e del cavallo ; uomo 
di Pietro e Paolo. L> universale si predica Ta. 
t, ero degni inferiore , etsi explicite unam J°. 

5 r..f“Pf«";.con«W,- 3 .» che sia ,W. 
bglMe ( Unte igibilo Gioberliano ? ) ; 
già che 1 intelletto non posso conoscere al- 
tro che gli universali , ma perché in quan- 
to imivermfe I idea può afferrarsi soltanto dal- 
J intelletto , non tamen posset ut sic percini 
a sensu , etsi natura universalitati subsirata ^ 
ipsis sensibus percipi possiij 4.0 che TuniversaU 
dicasi posteriore a' singolari, poiché non esiste 
che ne’ singolari individui, e, quanto alla 

ragioo/ori7M/e,runiversaliià fu per abstractiomen 

intellectus a singularìbusy quorum proinde aUaut% 
eognUio precedere debet (eccoci il buon senso 
antico)^ 5 . ut universale sit tempery et ubiaue 
quod non debet intelligi positivCy sic enini Deus 
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solus est semper et ubìque, quìa ornai tempore 
et loco existit y sed negative, idest nuUum esse 
tempus y Hullumque locum , in quo universale 
(Vastratto e così assoluto, necessario, p. e. Var- 
boreita, I animalità senza badar a verun indivi- 
duo , al come ossia ai modi, forme ) , secun- 
dum se non possit esse j quod de sinqulari 
crealo affirmavi nequil; 6.° ut universale dica- 
tur esse aeternum et inrorruptible : cum univer- 
sale abstrahat ab existentia, in qua variatiocon- 
liogeresoletyetdicai tanium praedicata essentialia, 
ideo nulltim babeat in se prmcipium corruptionis, 
nec repngnct ex se quia sii ab aeterno.Ondc la ve- 
rità necessaria (a differenza del dir uomo bugiar- 
do o gobbo, lochè or è vero, ora no) eh’ og/» 
uom è un animale, e sebben nissun uomo abbi 
esistito ab aeterno , fu però vero ab aelerno , 
che p. e, 1 uomo e un animai ragionevole , ed 
impossibile si è, implicante contraddizione, che 
sia mar esistito qualche uomo, che non sia ani- 
mai ragionevole. 

Già spianai come dalle sensazioni e perciò 
fatti singolari tutte si fabbrichino le idee gene- 
rali: quando si capisca bene in che queste con- 
sistano realmente, i Platofili sono bell’e spac- 
ciati. L’idea generale p. e. dUatdmale, ente yoon 
consiste già in un solo fatto, in una sola pit- 
tura mentale, ma ad un tempo nel raffigurar- 
mi a tipo un individuo animale per me più 
noto, od un sasso p. e., e quindi su tal fare 
imaginarmene degli altri analoghi già visti più 
o men grandi, ec., sicché non esco dagli indi- 
vidui, ed al mio pensare a parecchi congenerr 
dò il nome d’idea generale; è un aver più idee 

CovruTAZ. 
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individuali dando un nome solo a tal risultato, è 
un composto ideale, e non un idea pura, sola e 
semplice: in ragion di che un solo nome detto 
generale fassi comune e calzante a piccose aventi 
una scelta di qualità consimili; ina nella mente 
ogni individuo vuole, come la pittura su tela, 
la sua iraagine particolare. Perciò diceva ua 
antico che a capire il valore d’ un nome uni- 
versale ci basta la memoria od imaginazione, 
per cui rammentiamo che le date parole ge- 
nerali hanno destato nelPanirao ora V idea di 
un individuo (lo stesso dirai d’ ogni individua 
qualità), ora quella d’un altro. ^ ^ 

Si sostiene l’opinione dell’idee innate, perche 
altri s’è fitto in capo, per qualche suo scopo, 
d’ abbisognarne, e per iscansar la briga di te- 
diose analisi, le quali sgombrerebbero l ign^ 
ranza del modo con che l’anima per via delle 
sensazioni le idee si procacci. Dirò con Locke, 
che sonci infuse da Dio ( mediante 1’ esercizio 
della sensitività congenita ) le facolta atte al- 
Tacquisto di tutte le idee, e che sarebbe accolto 
con risate chi le idee de colori e de suoni in- 
nate affermasse, mentre in tal caso indarno la 
natura ci avrebbe dotali d* occhi e d orecchi 
onde percepirle; or anche rispetto all altre idee 
la natura ci donò sufficienti facolta, sicché ba- 
sta per tutte V esercizio della sensitività volta 
pur in attenzione o riflessione. Voi scegliete 
per innate appunto le idee piò astruse, e conte- 
state, come quel (fuid dell ente universale^ ora 
l’infuso da Dio, com’ estraneo ai sensi ed alle 
•varietà indotte dalle differenze d’organizzazioni, 
dovrebbe essere splendente di viva luce, d’evi- 

\ ■ 
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denza pan presso lutti, uniforme, costante, tmpos* 
sibile a contrastarsi,' com' è p. e. la sensitività} 
laddove suli’ingenite idee appunto s'accese sem- 
pre la maggior guerra de' disputanti; sur esse 
molto più che sulle acquisite ferve tuttavia la 
mischia. Comunque una tanta oscurità ed in* 
certezza circa siffatte idee potrà forse ancora 
lasciar loro il merito e la riputazione d’ una 
origine divina? Dio è, secondo il Vangelo ezian- 
dio, più buono ver noi di quel che voi ce lo 
lacciate. Si cessi dall'oltraggio , che a guidar 
bene gli uomini sia mestieri in certe cose il- ' 
luderli ed ingannarli. Non si defraudino deli’i- ' 
slruxione , a cui han diritto , e non fia mai.il 
caso di quel turpe ripiego. A rovesciare siffat- 
ti errori sistemi, o'mere supposizioni, basta, 
giusta Condiliac, isvelarne l’arbitraria ed im- 
pura sorgente, e « S’io imaginassi un sistema 
per dar ad intendere avervi al mondo esseri 
di cui non sappi rendere ragione, miglior con- 
siglio sarebbe ch’altri mi confortasse e raccoz- 
zarmi qualche idea delle cose eh’, imprendo, a 
sostenere , in vece di pigliar a confutarmi 'in 
sul sodo. Costoro al rendi-conto serioso del- 
I idee scopronsi non capire sè stessi, ma rav- 
volti in un mistico gergo spiegar l’oscuro per 
via del tenebroso. Però la nostra chiave del 
concreto e delfastratto ce li trae abbarbagliati 
ed. Ontosi verso una sfavillante luce. ' Procedo- 
no a priori, senza l’appoggio de’ fatti , ma si 
della loro fantasia ; vogliano 'che si presuma 
per vero ciò ’ch'è un loro mero supposto e 
gridano poi a’ sensisti » dimostrateci direUa- 
mente il nostro errore ». Provaci, o. Platonico 
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(diciam noi), reale il credilo tuo, pria che noi 
Siam tenuti a combatterlo ( quando non c è ) 

od a dimostrarlo pagato. ^ 

Spicca vieppiù V abuso delle idee generali 
realirzate lorchè gli Idealisti ci parlano del som- 
mo bene o felicità, cui riducono ad un 
in generale^ astratto, e cosi non esistente. Mal- 
Icbraoche sostiene che Dio ci impresse un 
▼nnento, un amore verso il bene iu generale 
u per wó/ontó (chiamata da Dante, Farad. 7, 
,5 e Purg. 21, ». io 5 , la virtU che vuole) io 
acMono il movimento , che ci porta verso il 
bene indeterminato ed in generale; e liberta e 
la forza che lo spirito ha di svolgere quest in- 
clinazione verso gli oggetti piacevoli e far che 
si termini 1 a qualch'oggetto particolare, la qual 
inclinazione era dappria vaga ed indeterminata 
Terso Wibene in generale od universale , cioè 
Ter Dio, che èiil solo bene in generale (ecco 
l'infinito confuso con Tastratto, genere abbr^- 
cia-tutto pe’punli simili, ed indeterminato quanto 
agl’ individui ), perch’ è il solo che racchiuda 
tutti i beni »». E dietro a lui il Gerard asseri- 
sce, che quanto al bene od al male in generale 
noi non siamo punto liberi, itna trascinati da 
una ferrea. necessità di natura (certo, che io 
sono bensì libero nel scevre uno anzi ohe al- 
tro bene particolare,» scegliendo spesso anche 
a torto,' ma non sono libero del voler ripudiare 
tutu quanti i beni in complesso, cioè nel non 
voler mai vertw bene, ma sempre mio male, 
sicché nel genere od atòraccia-tutto de' bem 
«on bo hbertà), puicbè giusta un autore, 
unustfuiufue ad appetì tionem eju* tfuod sita 00- 
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num, et ad fitgant ejus quod sibi malurn est; 
idque necessitale quadam naturae non minore , 
quam qua fertur lapis deorsumj lochè è vero 
in quanto non posso ostinarmi a ricusar i beni 
tutti quanti, e cosi senza speranza d'un mag* 
gior bene, mediante il l'igetto d'altro minore, o 'I 
il patimento d’un male. Soggiugne il Gerard; 
il mio cuore non è mosso verso alcun ben par* 
ticolare, fuorché per Timpressione naturale che 
lo trae verso il bene in generale, per la bra* ^ 
ma d’essere comunque felice ; ma questa mia 
propensione invincibile ver il bene in generale, 
ed aversione insuperabile pel male in genere , 
non impediscono che io resti libero in riguardo 
a’ beni e mali particolari^ onde nella scelta 
loro mi determino senza costringimento. Non sen- 
do libero relativamente al bene in generale, il 
sono però riguardo ai beni particolari, perchè 
verun bene particolare non racchiude questa fe- 
licità a cui tendo per necessità, cioè nessun bene 
particolare può dirsi il genere, l'abbraccla-tutto 
dei beni e piaceri tutti quanti, e tutti indistin- 
tamente ricusarli non posso. Eccoci di nuovo 
Vinfìnito pe'beni confuso con l’astratto, col ge^ 
nere ente di ragione, coll’ indeterminazione 
quanto agii individui. Con ragione sciama Con- 
dillac {sysiémes)’. sarà egli ragionevole, a prete- 
• sto che Dio racchiude tutti i beni, il confon- 
derlo con qualche cosa si vaga, indeterminata 
ed astratta, qual è il bene in generale ? La vo- 
lontà esser un moto che porti l’anima verso un 
bene indeterminato I Sarebbe da desiderarsi che 
Mallebranche avesse scoperto un corpo mosso 
verso un punto in generale. La bisogna va al- 


Digilized by ■ >oglc 


ai4 ’* 

l’opposto, poiché QOD Vha in noi amore alcu- 
no che non si limiti ad oggetti ben determi-.^ 
nati; 1' amor del bene in generale non è pro- 
priamente un amore, ma è soltanto una ma- 
niera astratta di considerare i nostri amori par- 
ticolari. Ecco il frutto d’essere tanto invischiato 
e . preoccupato da’ principj astratti, riguardati 
come la sorgente e Pn priori delle nostre co- 
gnizioni; .indusse quel padre a credere che i 
nostri desideri determinati dovessero pur aver 
lor fonte da un desiderio astratto. Cosi gli og- 
getti pih serj, reali ed essenziali l’idealismo vol- 
geli in astrazioni mal personiBcate, ed invisibili 
chimere. Non cos'i il nostro Dante, che, tratteg- 
giato V ente supremo come il gran mare del-ì,. 
l'essere, viene al canto 3, vers. i8, Inf., a se-, 
gnarci Dio sommo bene e sommo vero eoo 
maestrevole espressione: • ^ 

........... le genti dolorose 

C’hanno perduto ’l ben dello intelletto. ' 

Tanti deliri e traviamenti derivati dal misce- 
re sacra profanis dovrebbe alla perfine cavar 
il ruzzo del capo agl’ Idealisti e facendo loro 
dismettere quel mal vezzo, renderli capaci dei 
salutare avviso di Condillac {systhmes). u È me- 
stieri che i teologi si restringano alla cerchia 
di quanto la Fede insegna, e i filosofi a quella 
della esperienza: la Chiesa d’altronde non. ap- 
prova i teologi che: presuntuosi ardiscono tutto 
spiegare **. Gli sconci, di tal baldanza vince- 
ranno sempre a gran pezza i vantaggi che se 
ne possano sperare. . 
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Per via delPastrazioni ed Idee generali perce- 
pisco d’un intuito mentale ciò che a molte cose 
conviene o riconosco più agevolmente ciò che 
r une dall’ oltre discerne. Ho sotP occhio iin 
triangolo equilatero, se m’ostino n considerarlo 
nel luogo dov'è con tutte le circostanze che io 
determinano (accidenti tutti indifferenti all’ 
senza de' triangoli), non avrò l’idea che d' uu 
solo triangolo individuo; ma se svolgo la mente 
dalla considerazione di tutti questi accidenti o 
circostanze particolari, e bado soltanto a ch’es- 
so è una figura terminata da tre linee uguali, 
l’idea che allora avrò sarà acconcia a rafGgu- 
rarmi tutti i triangoli equilateri, ed a distinguerli 
dall’altre specie di £gure. Con nuova astrazione 
prescinder posso ancora dall’ eguaglianza dei 
tre lati, attendendo sol eh’ esso sia un’ esten- 
sione terminata da tre linee, avrò 1’ idea dei 
triangoli d’ogni fatta. Se poi prescindo dal pen- 
sare ai modi particolari con che una superfì- 
cie sia terminata, e bado sol ad un’estensione 
limitata comunque da ogni parte y fa I’ idea 
vieppiù universale rappresentante le figure tutte, 
cioè 1’ estensioni comunque limitate. Le idee 
universali mentre introducono ordine fra le no- 
stre cognizioni per via delle classi, fan si che 
delle cose abbiamo idee distinte (stante la ne- 
cessità di paragoni e cosi d’attenzione per for- 
marle) e comunicabili ad altrui. Ecco il solo 
senso ragionevole dell'antico adagio, « nullas 
dari scientias, si non sint universalia, cum non 
sit scienda de singularibus^ 1’ individuo non si 
mette sotto scienza (Segni trad. Etic. Aristot) ». 
Difalli diceano che scientia quìdem eorum est 
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qxuie necessaria sùnt et aìiter se se habere non 
possunt (cioè de’romum' e così astratti)-, scientia 
ex necessan'is pro/icimttir propositiorùhus^ demon- 
strado ex necessan'is constat. Parlano del saper 
dimostrando, addiiuendo i perchè, le ragioni^ ora 
queste sono tratte dagli universali, da ciò che 
è comune a pih individui, ma senza badare che 
r ultimo perchè si è il sentir singolari seosa*' 
zioni dagli individui concreti. 

Ma i Visionari obbliano che i concetti astratti 
sono idee formate da ciò che v'ha di comune, 
consimile tra parecchie idee particolari , p. e. 
l’idea ò' animale è l’astratto e perciò la parte 
su varii tutti trascelta di quelle qualità che 
spettano del pari uH’idee dell'uomo, del cavai* 
lo, della scimmia, ec., onde pare! servire a ren- 
der ragion*; di ciò che osserviamo negli oggetti 
particolari: perchè p. e. un cavallo marcia, beve, 
mangia ? perchè è un animale; ma in realtà è 
un dire idem per idem. Se i principi astratta 
sono proposizioni generali, e vere pe’casi con* 
creti onde Tur estratti e pe’làtti analoghi, non saran 
che compendi, maniere abbreviate da sprimere più 
' cognizioni particolari , cognizioni queste fonda- 
mentali acquistate ben pria ch’uom pensasse ai 
principi, sol che poi questi valgono di bussola an- 
che nell'esame d’altrì fatti consimili; onde capisci, 
che sol nel senso di generi i primi o più univer- 
sali principi contengono gli altri men generali, 
che poi diconsi derivarne, com’albero contiene 
questi olmi, spini, ec. Se n'abusa spesso esten- 
dendo i principi a cose di ben altra sfera, che 
quelle ond’essi fur attinti, ed accade nel genere 
proposizionale ciò che nell’altre classi, di tro* 
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var comodo e naturale il confondere molle cose 
anche disparate in un tipo solo, e perchè p e. 
le più delle piante s’ allietino del concime e 
dell’ innaffiamento, la stessa regola si trasporta 
ad altre piante richiedenti ben altro regime.^La 
pigrizia degli uomini fa ch’essi da una parziale 
cognizione od idea passino rapidamente all as- 
soluta sua generalizzazione, costringendo la in- 
finita natura reale a piegarsi a’iimitati loro con- 
cetti, non senza stiracchiare a lor posta i fatti per 
applicare teorie d’altronde vere ad oggetti ad 
esse affatto estranei. Usiam male le idee^ uni- 
versali^ lorchè le riferiamo a cose a cui non 
potrebbero calzare, o le estendiara più lungi 
di quel che il comportino le cognizioni, le idee 
ond’e' risultano. Uopo è dunque saper da qual 
ordine di oggetti o fatti sia nato il principio , 
e saper questo reinventare, per poter poi co- 
noscerne la portata, e il. come, ed a quali cose 
applicarlo, a quali no. In dubbio , fa d uopo 
ripigliar, e riverificar il principio generale sin 
dall' idee e cose particolari, discendere dalla 
generalità alle particolarità che dovettero con- 
correre a formarlo ; ma ciò non farà mai chi 
crede agl’innati principj, alfa priori. S una mas- 
sima è vera soltanto generalmente parlando , 
pei più della data classe di fatti, ma non per 
tutti, o non in tutti gli accidenti diversificali, e 
tuttavia la applico a tutti e sempre^ assoluta- 
mente, tropp’oltre allargo il ' principio. Per lo 
più tra questi metafisici lutto si ricluce a vane 
dispute di parole , e chiunque sapesse deter- 
minarne le idee, sventerebbe tutto quel loro 
nebbioso caos. Le idee non sono mai che 
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le nostre sensazioni variamente modificate, e 
cosi maniere nostre d'essere, di sentire cioè , 
« non mai enti o sostanze per se stanti. Ma le 
idee tuttoché modi , mere qualità , han pur 
esse delle qualità, come la qualità di virlìt ha 
le qualità di grande, ò'ulile, e il bianco ha il 

[ ùù o men bianco, ec.; ond'é che si sostantiva 
a qualità astratta per predicar di lei altre qua- 
lità secondarie. Ed eccoti che, perchè i modi 
chiamati idee sono rischiaratori della mente , 
più o men estese sono le idee, sono compara- 
bili tra loro^sonoin somma maniere d^essere su- 
scettive d'altre maniere secondarie^ gl’idealisti ti 
cambiano cotesti meri astratti sostantivati, come 
la bianchezza, il vizio, in enti e sostanze reali. 
Di fatti il niente o lo spazio vuoto, può egli 
avere tante proprietà, quando non fosse una 
sostanza? non avvertono che i<modi, le sen- 
sazioni, le qualità, sono bens'i qualche cosa se 
uniti e concreti coi loro gruppi-soggetti totali 
e reali,' ma separatine, non sono più nulla di 
esistente, e le qualità degli oggetti passate in 
noi come sensazioni diventano le nostre ma- 
niere d'essere o qualità dell'anima, ma non già 
sostanze od enti distinti sì da noi e sì dagli 
individui esteriori (la bianchezza spiccata dalla 
carta non è più nulla, salvochè come sensauo- 
ne di bianco ossia modo mio; separata questa 
anche dal mio io, che rest’ ella mai ? ), come 
platonizzano que’ filosofanti , che ignorano la 
figliazione delle idee e non sanno cogliere il 
filo delle trasformazioni per cui le singolari 
sensazioni, figurative anche delle qualità mate- 
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riali, diventano in certa guisa spirituali (i)^ modi 
cioè d'enti spirituali (V. pur Condili, sysìèmes). 
Ueternità {(erìternilas, qual durata senza princi* 
pio nè fine, quasi i tre tempi generalizzati ed 
immedesimati in un tipo e durata sola) va con* 
siderata come un mero attributo di Dio, sic- ' 
che da lui separata non avrebbe senso, poiché 
nè la durata, nè l’eternità , nè la vita , nè la 
morte non sono enti per sè stanti , ma modi 
identificati cogli enti reali ( V. Condili, anche 
nella prima lettera in fine della sua logica ). 

Gerard, Essai, t. i, pag. 184. dice doversi 
considerar reternità come un punto indivisibile, 
senza passalo^ senza presente, e senza futuro 
(prescinde da tutti i tempi individuali, abbrac- 
ciandoli tutti in essenza, ma resta un genere, 
una durata indeterminata, infinita, ed abbrac- 
cerebbe tutti i tempi sotto il solo punto co- 
mune di vista d’ima permanenza comunque in 
essere), benché confessi che ciò sfugge alla no- 

(1) Attorno all’idee astratte c generali , ed àll’a*‘ 
buso loro leggasi Condili., £!;sai, par. 1 sez. 5 .*, e 
niassime il suotratt. delle sensaz, par. 4 cap. 6 .**, e 
la sua itfrfe del pensare, par. i.*, cap 8 .“, dove non 
è da preferirsi 1 ' aureo capo 5 .° sul legame ossia 
sulla concatenazione delie idee, prodotta dali’atlen* 
zione (madre della memoria), (a quale è spiala da’ 
bisogni ossia da quanto come piacevole o spiate*^ 
vole interessa l’individuale sensitività. Alle idee /bm- 
damentali de’ nostri bisogni si cnllegano tutte le 
altre « sicché da esse prime vedresti sorgere I’ al- 
bero enciclopedico. Alle semplici sensazioni van a 
mescersi giudizj abituali ; poiché se alla sola visia 
di Comebo io penso , ricordo e giudico che m‘ è n 
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stra apprensiva , poiché sarebbe una compre» 
senza di tutti i tempi ; giusta Coiidillac, l’eter- 
nilà, maniera d’esistere di Dio, è un istante che 
coesiste a tutti i cambiamenti successivi delle cose 
create. Ma Tempio potria abusar di ciò applicando» 
io alla materia in genere, in astratto, i cui soli acci» 
denti o forme pajono mutabili : a tai rischi 
mena la curiosità di penetrar i mister) della 
Fede, e la baldanza di trattar la teologia nella 
filosofia. Dante, che sa infiorar le spine teoio» 
giche, e vestir con eleganza le secche astrat- 
tezze, per quanto siano schive d’ ogni poetica 
venustà, ci pinge T eternità, qual punto a cui 
tutti I tempi son presenti (Farad. 17), come altrove 
d avviva T imagine del centro della terra e 
della gravitazione, 

I 

' . . tu passasti il punto 

Al qual si traggon d’ogni partei pesi. 

Brano, come nota il Monti, contenente una 
delle più alte verità o leggi della fisica, in cui 
te Newton si fosse imbattuto, T avrebbe con- 
dotto al sistema dell’ attrazione , meglio che 
Faccidentale caduta d’un pomo a un bel rag- 
gio di luna nel suo giardino. 

Fénélon, de Vexist. de DìeUy insegna, che il 
tempo é il cambiatnento della creatura; c.bi di» 
ce cambiamento, dice successione, ciò che cam- 
bia passando necessariamente d’ uno in altro 
stato, l’uno precedente, l’ultro seguente. Il tem- 

fìgKo, che rallevai, ec , ciò é tuti’ollre alla aeoaa- 
zioDC presente. 
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po è la mutazione dell'essere creato; il tempo 
é la negazione d’una cosa reale e positiva as- 
sai, che è la permanenza delPessere (cioè del- 
V immutabile)', ciò che é permanente d’ un' as- 
soluta permanenza, non ha in sé nè il prima 
nè il dopo, nè il più tosto, nè il più tardi. 

Gli Idealisti si Psicologi che Ontologi pendono 
tutti nell’ontologismo defìnitoci ne'dizionarj per 
la metafìsica che accorda un’esistenza reale ad 
enti di ragione, come alla febbre, morte, fame, ' 
vuoto, tempo, sera, ec. Sono \ Romanzieri della 
filosofia, unanimi per lo più in che P ente sia 
il primo filosofico per menarci ad altre cogni- 
zioni; ma discordi rispetto al primo Psicolo- 
gico ed al primo ontologico, movendo strepi- 
tosa ressa circa la precedenza di quale fra le 
parecchie idee supposte prime, cioè d’uno, d’in- 
telligibile, d’iucomprensibile, d’universale, d’in- 
finito, d’immenso, di potenzialità, di assoluto, 
di sostanza, d’ente, d' identità, ec. 

Mentr’io stava vergando quest’ ultime pa- 
role, caddemi sott’ occhio il tomo 3.^, parte 
prima dell’Introduzione allo studio della Filos. 
per Vincenzo Gioberti, e m’accorsi tosto che 
egli è un ingegnoso Teologo, oltre a destro e 
facondo dicitore. Malgrado che faccia espresse 
dimostrazioni d'aborrire il mescolamento della 
teologia colla filosofia, la filosofia giobertiana 
però non è in realtà ch'una continua teologia » 
sull’andare del Mallebraiichc; onde sgannato ri- 
masi dolentissimo, che il sovvertitore del ro- 
sminiano sistema s’aggrappasse poi a male-bran- 
che e spinose nel surrogarvi le proprie dottrine. 
Dappertutto magnifiche ed altisonanti parole, 

-) 
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ma cose e prove nessune, sicché sciamai : felici 
que’ che hanno il privilegio esclusivo d'essere 
creduti sulla parola, mentre da’sensisti pretea- 
dono fatti e prove ad estremo rigore 1 

O sanctas gentes quibus haec nascunlur in ore 
Sesquipedalia verba (e visioni) I 

Egli butta ben in faccia a Rosmini che l’idea del 
possibile non può precedere l’idea del ren/e; ostar- 
vi l’ordine psicologico; che il processo naturale 
dello spirto fa anzi al concreto susseguir 1’ a- 
stratto nascente da esso , onde la cognizione 
concreta del reale dee precedere alla cognizione 
astratta del possibile; che nel necessario ordine 
logico il possibile presuppone il reale, perchè 
senza qualche cosa di reale non si potrà nnaì 
concepir qualche cosa di possibile. Se nulla è 
realmente^ nulla può essere. Una potenza con- 
sistente in una mera potenzialità, senz’altro pre- 
cedente saria un nulla, non una vera potenza. 
Vuole cbe non si possa salir dal concetto del 
possibile a quello dei reale, ma anzi lo spirto 
discende dal concetto del reale (Dio) a quello 
del possibile, il quale se non è mera apparenza 
viene a rappresentar una realtà sotto pena di 
uno scetticismo. Una possibilità mera, se degna 
di fede, sarà una somma reaità^ onde il concetto 
primitivo dev’essere il reale, e non il possibile. 
11 reale diventa possibile coU'astrazione, ma il 
possibile solo non può diventar reale, e non è 
possibile. È contro l’ordin logico il tirar il con- 
cetto di reale da quello di possibile, e il sup- 
por che questo possa stare senza quello. Il pos- 
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libile non è che 'il reale in quanto è pensato, 
e quindi nasce dalla riflessione dello spirito sul 
concetto primo del reale. L’uom può ripensar 
i proprj atti ; dopo ^intuito del reale può af- 
fissar il suo spirito sovr'esso intuito; ma sic- 
come questo apprende il reale, perciò l’atto ri- 
flessiro non può apprender l’intuito senza per- 
cepir eziandio il reale seco congiunto. Ma lo 
percepisce neirintuito, e non in esso reale di- 
rettamente, poiché l’atto riflesso deve differir 
dal diretto. ‘ 

Ora il reale considerato nell’intuito perde la 
sua individualità, che lo facea reale, e serba 
solamente la sua forma generica, astratta, che 

10 fa possibile. Ecco la trasformazione psicolo- 
gica del reale in possibile: la relazione dell'og- 
getto verso la riflessione dà luogo al concetto 
del possibile, come la relazione del l’oggetto verso 
l’intaito produce la nozione del reale. Insomma 

11 concetto del reale diventa concetto del pos- 
sibile, perdendo la sua concretezza e divenendo 
astratto^ ciò si fa per opera della riflessione. 

La possibilità presuppon la realtà appunto 
come la riflessione presuppon l’intuito (il no- 
stro sentir le impressioni degli oggetti). 11 pos- 
sibile non può essere meglio intuito cogli occhi 
dello spirito, che veduto con quelli del corpo. 
Non v’ha mezzo possibile fra il creatore « la 
creatura, e l’ente ideale del Rosmini, se non è 
Dio stesso, ente reale, è di necessità una cosa 
creata, m% allora come dirlo immenso, eterno, 
assoluto, infinito, immutabile? i i i y 

Le astrattezze,! la sintesi senz’ analisi!^ e 1’ « 
priori fan pur le sue delizie, e vedi mo’ la co- 
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stanza di fatto e chiarezza dell’idee o dei prin- 
cipi innati ! nello stesso luogo e punto dove 
Rosmini cuntinua a veder l'ente ideale univer- 
salissimo benché sol possibile^ Gioberti intuisce 
necessariamente Videa, cioè la visione dell’ en- 
te reale e supremo^ dissepolta in favore del 
secolo XIX. L’ intuizione mallebranchia di 
tutte le idee in Din. Scegli , o lettore trop- 
po schivo e schizzinoso, tra il rimpasto plato- 
nico del Rosmini e ’l pasticcio mallebran- 
ebiano raffazzonato dal Gioberti ; ti giuro 
eh’ entrambi , assai voluminosi ed avventati , 
di belle visioni ti van formicolando. Che scia- 
lacquo di talenti necessitato dall’ abbandono 
della via sperimentale de’fatti, ch’era pur la via 
de’ nostri più illustri avi ! Gli sconsigliati per 
torsi l’impaccio d’una guerra col sensismo, a vece 
di confutarlo con ragioni lo opprimono colla 
forza, e per poterlo calunniare a man salva 
gratificherebbero volentieri ai sassi ed alla ma- 
teria la sensitività umana, e sostengono (Gio- 
berti e i suoi) che « Col processo discorsivo a 
posteriori^ dagli effetti alla causa, non si pub 
non riuscire al Panteismo ed all’Emanatismo, e 
che uopo sia per provar Dio come cremore 
camminar a priori stabilendo tosto come l’ente 
produca l'esistente, e non già con metodo in- 
verso e perverso risalir àaWesistente all’ c/ite, 
che l’idea di creazione inseparabile sendo da 
quella di causa presa in assoluto e qual uno 
de’ primi principi della ragione^ ne siegua do- 
versi il concetto di creazione (fin qui creduta 
un mistero e verità avvalorata dalla religion ri- 
velata) noverare tra le idee piu chiare ed origi- 
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Dall dello spirito umano, al pretesto che ogni 
mio concetto ideale abbia due facce, i’uaa in- 
telligibile, e P altra sovrintelligibile, come il 
chiaro presuppone l'osenro (io opinava sin qui, 
che anzi le tenebre o la privazione presuppo- 
nessero la luce o Pente positivo, e che P idea 
di qualch’esistente dovessemi precedere a quella 
del niente, come P idea del pieno antecede a 
quella del vuoto) *>. 

La famosa forroola ideale ed iniziale, od il 
giudizio mentale , che Gioberti sostituisce al- 
Venie ideale del Rosmini si è, che » l’ente è ne- 
cessariamente » verità da noi tutti abbracciata 
(la differenza -sta nel metòdo d’arrivar.vi), ch’ei 
dice contenuta neìì^intuilo primitivo. Lo spirito 
nostro è necessitato, e non libero, al far quel 
giudizio, poiché si è Pente, cioè Dio stesso (non 
se n’ infinge almen più come il Rosmini) che 
pronunzia tal giudizio primitivo e si fa udire 
dallo spirito nell' atto immediato dell* intuito; 
Pente pone sé stesso al cospetto della nostra 
mente dicendole u io sono necessariamente ». 
In questa parola obbiettiva sta il fondamento di 
ogni evidenza. L’ente rivela, sé medesimo come 
reale al pensiero umano, mediante V intelligi- 
bilità propria, senza cui non dariasi nell’uomo 
verun atto cogitativo. L’ ente è P Intelligibile 
stesso inteso da noi, in quanto si pone , e si 
pone in quanto s’intende , sicché le due cose 
s’immedesimano assieme. Lo spirto intuente ve- 
dendo P ente come suo obbietto , contempla 
V .autonomia che gli é propria, ec. Dataci poi 
col Forceilini e col Vico un’anatomia del ver- 
h'essere ed esistere, ed asserto come un fatto 
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non bisognoso di prove il dogma della crea- 
zione assai dimostrato ah absurdìs, viene con 
autorità da rivelatore a dedurne che la vera 
formala ideale compiuta, di cui il detto primo 
giudizio non è che il cominciamento, sarà che 
u l’ente crea le esistenze ». Questa formola si è 
la suprema base di tutto lo scibile; sicché l’idea 
delPente è il principio e il centro organico della 
formola; quella di creazione ne è la condizione 
organica; e i tre concetti riuniti assieme for- 
mano l’organismo ideale (onde con esso orga- 
nizzar e coslrur tutte Parti e scienze : ab jove. 
principium ). L’ ente è il soggetto della for- 
inola e contiene implicito il giudizio « 1’ en- 
te é » ecco il vero ideale ; il predicato poi , 
creante le esistenze^ contien un altro giudizio 
« le esistenze sono nell’ ente » ecco il fatto 
ideale cioè la creazione. Il fatto ideale nasce 
dal vero ideale per via della creazione , che 
forma il passo dall’ente all’esistente. 

' Al cospetto di tanti strani e ghiribizzosi si- 
stemi, ed ipotetiche spiegazioni che la sbrigliata 
imaginativa dei filosofi ci regalò in copia, sde- 
gnando dello star limitati alla scienza concessa 
dai fatti, dalla sperienza cioè, mi corre alla 
mente la gran sentenza, che: « L’imaginazione 
e la pazzia non ponno differire che dal più al 
meno >» (V. Locke, lib. a, c. Il, §. i3; Condii. ^ 
Art. pens., part. i.‘, c. 5). La fantasia tanto 
è più robusta, quanto è più debole il razioci- 
nio (Vico, Se. N., lib. I, degnila 36). Platone, 
il poeta filosofo, delirava io un suo mondo idea- 
le, Leibnitz nelle sue -fatate monadi ed ente- 
lechie: Malebranche, su cui soverchio impero 
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erasi tolto l’imaginftiione^ nulla vedeva che per 
via d’essa, e lusingnvasi di udire i responsi della 
sapienza increata^ della ragione universale^ cioè 
del verbo (Condili., syst.). 

Cotesta intemperanza d' imaginazione tutta 
propria degli Idealisti e Misticisti farà mai sem> 
pre dar causa vinta o la preferenza al sensismo 
presso i prudenti amatori delia positiva e fred- 
da ragione, la quale, aliena dal pascersi di 
bambinesche illusioni ed indovinaglie, procede 
a piè di piombo 'sull’ autorità sola eterna dei 
fatti. Quando questi non ci fossero per anche 
bastevoli pel dato ondine di verità, ameremmo 
meglio starci in un’ incolpabile ignoranza, che 
suil'ali deirimagìnazione romanzesca e corrom- 
pitrice del buon senso annebbiarci e connatu- 
rarci cogli errori, minore sconcio sendo il sem- 
plice non sapere, che il saper male o contrario 
al vero, ch’è P origine delia fanatica supersti- 
zione, della saccenteria presuntuosa, dell’egoi- 
smo, dell’intolleranza, e di quasi tutte le pesti' 
sociali. Finché lo studiar ed insegnar per via 
d’astrazioni e generalità, ambagi prese per su- 
blimità o cupo sapere, senza ridur i generali 
dettati a fatti interi e sensibili, non proveras- 
si (a) riuscir d’un più facile e progressivo ap- 

(a) Contro le sperienze di un’ evidenza so- 
lare, poiché nessun Idealista o tenero dell’ in- 
segnar con generalità riuscì mai a dar fuori 
un trattato elementare ed accomodato a' prin- 
cipianti. Già diceva Seneca « longum est iter 
per praecepfa, breve per exempla (i fatti interi, 
o 6^' oggetti concreti) ». Arletn (collezione di 



aa8 

prendimento, che non il metodo analitico, «en* 
sibìle cioè od inveitilo , andrem convinti che 
le idee ci vengano pei sensi , e non già per 
via d^estralte generalità infuse, la via di na- 
tura restandoci additata dal fatto. Noi Ànalisisti 
(su concreti oggetti perciò o falli interi) comin- 
ciamo di dove appunto gli Astrattisti hniscono; 
cioè noi principiamo da una pratica generatrice 
de^precetti, dagli oggetti o fatti sensibili, per- 
chè concreti e non per anche dimezzati o sot> 
tratti a' sensi dall' astrazione; onde poi dedu- 
ciamo reinventando con appagante evidenza e 
naturalezza le regole o teorie, dalle quali si 
male esordiscono i fautori delle idee o massi- 
me astratte o generali, per tortura delle te- 
nere menti, senza nissun giovamento , finché 
per una posteriore esperienza non abbiano reim- 
parate da sé le stesse astratte proposizioni. Nella 
pratica della vita anche gli zotici discorrendo 
fanno raziocinj, adoprano verbi , preposizioni, 
-proposizioni, senza saper di regole (astrazioni, 
cui lasciano riofuse e concrete coi fatti interi), 
od a quali cose applicare quelle denominazioni ; 
il maestro non ha da estrar de' fatti o discorsi 
reali cotali regole per sottoporle all’attenzione 
degli scuolari , coH’uvvertir loro che a quel 
dato discorso si dà il nome di raziocinio , a 
quest’ altro di proposizione, a questa parte di 
proposizione il nome di verbo , di preposizio- 

OCj CC» 

]/uomo sensitivo e bisognoso, dipendendo, 

regole) experientia fecity exemplo monstrante 
viam. La pratica crei la teoria. 
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pe* suoi beni e suoi mali^ per la Felicità od in- 
felicità sua^ da quanti oggetti lo circondano su 
di lui agenti, non tardò a riconoscere tale sua 
dipendenea, le impressioni cioè, influssi od 
felli che le cose esteriori gli cagionano, ed a 
guardarsi attorno per iscoprire se qualch’essere 
Teglia a suà conservazione od a* suoi danni , 
riuscendo talora a credere I’ universo pieno 
d'esseri visibili ed invisibili, ch’ei prega di coo- 
perare pel suo bene. Il mondo deU'umanità es- 
sendo condotto dalfidee, dai disegni, ei le com- 
parte pur al mondo materiale. Cotesti oggetti 
agenti su di lui, recantigli cioè sensazioni buone 
o male, dovettero tosto comparirgli quali cau‘ 
je, forze o polente ora propizie , ora sinistre: 
e persuaso ch’esso non opera nulla senza pre- 
via intenzione, volontà, inlelligenza, perciò sup- 
pone facilmente un disegno in ogni obbietto, 
il quale esercisca qualche azione, sia causa di 
qualche efFetto , misurar dovendo ogni cosa 
colla propria squadra dall'osservato in sè stes- 
so. L’idea della forza propria dell’uomo^ ba- 
dando allo sforzo che esercita neir«gire, vien 
da lui trasportata come forza o causa o cau- 
salità negli oggetti esterni , spesso ancor uni- 
tamente ai proprio sentire ed intendere, onde 
assieme a Pitagora verrà forse a supporre che 
mila natura ogni cosa sia sensitiva^ e con molti 
antichi che Dio sia l’anima del mondo, analo- 
gamente all’anima umana animante e movente 
il corpo personale appellalo pur microcosmo. 
Avverte il citato Vico (Degnità 3a, 3y e seg.), 
come gli uomini siano corrivi a dare alle cose 
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la loro propria natura (o), a far la propria 
mente, nella lor ignoranza, regola dell’universo 
intorno a quanto altrimenti ignorano, ed a sup- 
por, quai poeti, senso e passione alle cose in-; 
sensate , secondo la proprietà de’ fanciulli del 
favellare a cose inanimate come se fossero vere 
persone, sicché la prosopopeia, I’ antropomor* 
fìsmo e il pei'soniGcar le astrattezze {b) sem- 
bra una fonte pur troppo naturale e princi- 
pale degli errori umani 
' Il concetto nostro della divinità si è sempre 
quello di causa^ forza, o potenza^ idee impos- 
sibili ad aversi senza previi effetti, moti od 
atti, non potendosi qualificar per ente causante 
od agente quello che non ci sia cognito per 
aver cagionato od operato qualche effetto, ma 
sia sempre rimasto io potenza senza mai pro- 
rompere in atto. Un concorso di cause (V, Coa- 
dill., traité des anim., part. a.% cap. 6., e tr. sen- 
sat. part. 4-’» cap. 4» c t**» «ysl. cap. 5, orìgine 
delle supersdzioni) mi diè la vita ; altro simile 
concorso di cause me ne rende preziosi od one- 
rosi i momenti , per beni o mali ; altre cause 
mi leveran la vita^ tanto cbe sono conscio della 
mia dipendenza, al pari cbe della mia esistenza. 
Le cause (corpi) che agiscono immediatamente 
su me, saranno desse le sole ond’io dipenda ? 

I 

(a) La calamita è innamorata dei ferro; tal 
piatita teme il freddo. 

(b) Quasi enti per sh stand i modi astratti 
forza o causalità, sonno, mortet nrtd, freddo, 
giustizia , tempo , estensione o spazio vuo- 
to, ec. 
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dovrò io riputare la mia felicità in bnfia sol- 
tanto degli obbietti particolari esteriori, che 
influiscono su di me f oppure dipendon essi ed 
io con loro da una distinta causa prima, invi-, 
sibile perchè incorporea ed intelligente? Qui 
batte il punto. 

Il Politeismo e il Panteismo (a) s* arrestano > 
a considerar per supreme cause le forze o po- 
tenze distribuite in tutti i corpi individui, cioè 
in tutta la massa materiale, in quanto agiscono ' 
su di noi e tra loro; onde vengono a ricono> 

- scersi tanti Dei, quanti sono gli obbietti este- 
riori distinti, con gerarchia di maggiori o mi- 
nori tra loro (&); oppur estratte e raccolte^ 
idealmente tutte quelle forze individue per 
comporne quasi centro una sola generale, uni- 
versale o complessiva di tutte quante, fanta- 
sticherassi un Dio solo astratto, universale, os- 
sia Panteistico, ma che in realtà non esiste , 
perché in natura esistono bensì individui ob- 
bietti ad uno ad uno distintamente , hria non 
già i generi, le astrattezze, o la collezione di 
molteplici individui in quanto facciano un solo. 
Per contro il Cristianesimo guarda come cause 
secondarie e creature, effetti cioè capaci di 
produr altri eflèlti, tutti gli obbietti esterni prò- 

I 

{a) "D'Atei nel senso di non ndmettere causa 
o, forza veruna non può darsi il- caso. 

{b) Per esempio, il sole in ragióne de’ suoi 
maggiori influssi , della sua maggior necessità 
per noi dipendenti da esso pel calore, per la 
vegetazione, ec., terrassl in conto di divinità 
maggiore delia luna. 
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ducenti sensazioni e perciò finiti e limitali , e 
non riconosce come Dio se non la causa pri~ 
ma {causa causartim) ed unica, imtnateriale , 
inestesa, intelligentissima e libera, che creò dal 
nulla rutiiverso e quanto vi cape. Di qui scor> 
gerai in qual sorte di causalità si faccia consi- 
stere Dio dalle varie sette, dovendo rispondere 
airinchiesta p. e. «.chi e come fa le piante, falle 
vegetare e crescere; chi e come formò e creb- 
be gli animali , coordinò e serba il misurato 
corso degli astri e P armonia dell’ aniverso? w 
risponderanti gli uni, una causa o fona ignota, 
la forza o necessità ferrea delle cose, cioè le 
leggi emananti necessariamente dalle proprietà 
e correlazioni delle cose, il fato^ un Dio 'qual 
forza non mai disgiunto dalle materie, salvo 
per astrazione; gli altri, una causa puro spìrito, 
creatrice di tutte le cose e libera ordinatrice 
dì quelle proprietà e leggi, insomma un Dio 
'incorporeo. 

Io reputo Panteisti del' pari quei che rida- 
cono Dio ad una mera idea od intelligibilità 
astratta, senza individuale esistenza , ponendo 
in cambio di esso un genere p. e. Pente, la sor 
stanza, come collezione ideale di tutti gli es- 
seri individui o sostanze formanti un genere 
solo sotto il punto comune di vista ài'esistenti, 
o di cose per sò stand; e que* filosofi che in- 
diano distributivamente o collettivamente le 
forze tutte ed energie operative (a) esistenti 
negli individui, le quali non sono ohe native 

(a) Considerate come estratte e separate da> 
gli individui. 
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proprietà loro. Gli è un pari abuso del perso- 
nificar le astrazioni. 

Certi Naturalisti fan Pestrazione (separazione 
impossibile nella realtà) della forza motrice e 
e d'ogni energia • (^z) dai corpi individui, e si 
fabbricano cosi l'idea della materia inerte {b), 
sostanza estesa, mobile ed impenetrabile. Que- 
sta ideale ( ma non reale ) separazione delle 
forze dai loro soggetti individui, permette poi 
a' predivisati filosofanti di far l'ideale riunione 
di tutte quelle forze motrici ed energie, onde 
comporne il principio di tutti i fenomeni del- 
l’universo, la causa regolatrice, cioè la natura 
universale eretta in divinità suprema. Perciò il 
celebre Dizion. di Stor. natur., Parigi 1818, 
a’ vocab. Nature e homme, ci dice, che la na- 
tura, da nasci, natus (c), si è l’universalità asso- 

(a) Capacità di produr effetti (efficacia, vis 
faciendi da ipyev, opus) sicché si è io stesso che 
tx>gliere tutte le qualità produttive di sensazio- 
ni-effetti su noi. 

(b) Senza forza, chiamando però assurda- 
mente tal privazione di forze la forza (tinerzia. 

(c) Come ywffts (natura) da yvw, sono fatto o 
prodotto dalla madre comune. Altri intendono 
per natura \\ complesso di tutte le prime cause 
fisiche: cause individualizzate tutte in: immenso 
numero d'esseri individui; sicché il Iqro- com- 
plesso natura, come tutto ciò che nomasi con 
vocabolo collettivo, non é che' un ente di ra- 
gione (in natura non v' ha il 2, il 3 , ec.^ ma 
soltanto gli uni isolati, in reale correlazione e 
coinflusso però tra loro). Giusta Cuvier, suòlsi 
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luta di tutte le cose visibili od invisibili, nella 
(]uale eliche la divinità deve considerarsi com» 
presa, sicché nulla può avervi di sovranaturale 
o di metafisico (sopra ed oltre la Fisica o Ifa- 
lurn)^ la natura reale abbracciando tutto il pos- 
sibile; ma dicono Metafìsica al mondo delle 
idee, deirastrazioni, al mondo intellettuale, od 
a quanto sfugge ai sensi fisici benché sia real- 
mente nella natura, o prodotto della medesima. 
Le forze tutte dei corpi, per cui influiscono sur 
altri corpi e su noi, 1’ energia per cui la ma- 
teria fassi vegetante o si aniinalizza, le attrazio- 
ni, le affinità, la repulsione, la gravità, ec., co- 
stituiscono una sorta di vita infusa che noi ac- 
cordiamo (dicono que’naturalisti) alla materia. 
Questa specie di vita emana daU’cMcre supre~ 
mo (/i), e ci sembra essere meramente una por- 
zione di Dio stesso, il quale penetra ed impre- 
gna la materia, conciqssiacbè questa non abbia 
per sé sola veruna attività, e, come un membpo 
- troncato via dal corpo umano, resti priva di vita 
quando la si separa dalla divinità. La materia 
è per sé sola sprovvista d’ attività e d'energia. 
Supposto uno spazio vuoto al di là delP uni- 

personìficar la natura del significato per lo più 
del complesso delle leggi che governano tutti 
gli esseri dell’ universo. Natura pigliasi talora 
per le qualità che un essere tiene dalla soU 
nascita, in opposizione a quelle eh’ ei possa 
dovere all’arte umana; infine anche pel Sutt' in- 
sieme degli esseri componenti l’universo. . 

(a) 11 genere collettivo, o la massa ideale di 
tutte le forze ed attività cosmiche. 
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Tcr*o, «e vi colloclnam una porrion di maleria 
esente da tulle le leggi della natura , quella, 
senza relazione con checchessia, resterebbe eter- 
namente senz’ azione, senza vita, senza moto , 
incomunicabile, incomprensibile, insensibile al- 
fatto (a). Pertanto una potenza animata ed in- 
telligente (specie del genere /òrzfl, per costoro) 
penetrò in tutti i membri deiruniverso, e que- 
ste parli tulle del corpo universale, del gran 
lutto, non han esistenza , molo e vita se non 
per mezzo di questo spirito generale che am- 
ma il tutlinsieine, sicché il complesso pantei- 
stico di tulli i frammenti in armonica correla- 
zione e coinfluenza costituisce un solo gran 
tutto prezioso , vitale e divino , mentre ogni 
pezzo isolato non fa forza, è nullo , quasi 
come nel governo sociale la scelta e il con- 
coiso della volontà individuale della mag- 
giorità de’ membri costituisce P ordine reg- 
gitore e legislativo, ossia una provvidenza e 
potestà sociale, poco curandosi ogni individuo 
isolalo : se qualche particella se ne potesse se- 
gregar affatto, essa resterebbe priva di questa 
forza generale, di quest’n/iimn celeste ed mie- 
rìorey alla guisa stessa che un membro spic- 
calo dal corpo umano si scompone e putrefa, 
dipendendo In vita dall’ amichevole cospirare 
di tutti gli organi ad uno scopo totale e co- 
mune. Intesa una volta la materia per ciò che 
resta dopo spiccatene via tulle le forze (e cosi 

{a) Non potrìa colpir verun de’ nostri sensi, 
ciò sendo un aver forze, un agire, un aver re- 
lazioni, e produr effetti. 
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le correlazioni e qualità tutte 1! ), soggiungono, 
che i rapporti maravigUosi degli esseri tra loro 
ci dindostrano una suprema intelligenza; la veg- 
giamo o piuttosto la sentiamo. Cotest’ intelli- 
genza non può provenir dalla materia, poiché 
questa u^è ella stessa modificata. » Appellate 
quest' intelligenza col nome di forza^ destino^ 
natura^ provvidenza, Dio, essere, o spirito: noo 
contenderemo qui sulle parole, bastaci la sua 
esistenza riconosciuta *>. Quest’ anima, questo 
spirito che agita la materia, si è Dio ó la su* 
prema sapienza governante il mondo. Tu vedi 
una catena immensa di vita graduata dall’ uo- 
mo sin al bruto, da questo sin alia pianta , e 
dalla pianta sin al minerale; tanta che tutto 
l’universo sembra animato d’ una vita generale 
che si distribuisce in quantità più o men gran- 
di, secondo l’ordiae delle sostanze prodotte^ ed 
una particella minima di quest’anima del mon- 
do infusa nelle masse brute e minerali vi pro- 
duce l’attrazione, e varie combinazioni, movi- 
menti; una dose mediocre e scelta della stessa 
anima mondiale in certa materia farà i cor^ 
organizzati, le piante; infine una porzione più 
notevole e più pura di detta forza ed anima 
universale doterà porzioni di materia delia sen- ~ 
sitività animales(!a,finoà perfezionarsi in ispirito 
od intelletto umano. La materia fu dunque im- 
bevuta d’ un germe di vita attivante tutte le 
sue parli. ' ' ’ 

Mens agitai molem ettnagno se corpore miscet m. 

Questa ' stessa porzione della divinità, che vi 
è infusa e sparsa, è ciò che natura chiamiamo, 
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dal verbo nascere^ perchè la. natura è U sor- 
gente comune di quanto nasce, \ien prodotto 
nell’universo. 

. Que’Naturajisti del pari che il Cousin, aven- 
do ridotto Dio ad un genere (mero astratto) su- 
premo, non admettendo altra creazione fuor- 
ché l'emanazione od esplicazione, per cui 1' u- 
nità-genere, p. e. 1’ albero in generale (arbo- 
reità), si rende moltiplice col diffondersi e na- 
turarsi, che fa, la stessa essenza-tipo (contenuta 
nel genere) in ognuno degli indefiniti individui 
mediante Passunzione di forme od accidenti di- 
versificanti^ è una realizzazione od individua- 
zione del genere abbandonante la sfera ideale 
(di mero disegno mentale) per passare nell'or- 
dine reale, rfieUivo, e cosi individuale. Per- 
ciò sostengono che Dìo non opera o vuole già 
liberamente, ma bensì necessariamente, e sem- 
pre V ottimo possibile (ecco {"'optìinismo). E essen- 
ziale al sovrano architetto di non agire che se- 
condo principi uniformi ed universali; sarebbe 
contro a’ suoi attributi lo smentire le sue pro- 
prie leggi, il non fare necessariamente ciò ch'é 
il meglio o il più perfetto, ec. (a). Perciò non , 
é possibile veruna deroga o sospensione di que- 
ste leggi eterne, nè per conseguente ponno darsi ■ 
reali miracoli {b). 1 mostri, le anomalie, od al- 

{a) Senec., natur. qu. praef. lib. i ^necesse^ e%i 
ei eadem semper piacere, cui-nisi optima pia- 
cere non possunt. 

(b) Fatti contro od oltre le ordinarie leggi e t 
forze della natura, le quali^ soggiungono, biso- ' 
gnerebbe aver penetrate^ capite , ed esauste 
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tre aberrazioni che pajono eccettuazioni alle 
solile regole, van pur a connettersi ad altre 
leggi generali ricorrenti necessariamente alla 
composizione dell’ armonia dell’universo, come 
la morte, le malattie, i veleni, e quanto giu- 
dichiamo, riguardo a noi, male e disordine della 
natura. Riconosciamo pertanto un principio 
d’intelligenza' nell’ universo, che (come forza, 
causalità) dal seno dell’invisibilità presiede a 
tutte le esistenze, regna in ogni dove, è pre- 
sente in tutti i luoghi, ed al quale nulla può 
sfuggire nell’ immensità delle sue leggi e vo- 
lontà. Questa prima causa la chiamiamo Dio, 
ravvisandola come principio d'intelligenza; la di- 
ciam natura, quando la consideriamo sotto i 
rapporti della produzione, dell’ esistenza e del 
movimento di tutti i corpi ». 

Ma chi è ornai si ottuso^ che in tutte queste 
panteistiche ambagi non appunti il solenne a* 
buso dell’astrazioni, e la personificazione delle 
forze o proprietà inerenti a’corpi, per compor- 
ne un Dio ossia una ferrea necessità di cose? 

11 Misticismo,Ìrxx\Xo dell’ignoranle medio evo 
principalmente, naturai conseguenza dell’Idea- 
Jismo (e figli tutti del predominio dell’imagina- 
vione), dice^Cousin, Cours. hist. philos., t. r, 

tutte collo studio, aver cioè la sapienza per- 
fetta e d'un’integrità universale, per sentenziar 
che un fatto sia superiore alle potenze e ri- 
sorse della natura: non pigliar per limite della 
natura gli stretti confini dei nostri concepimenti; 
altrimenti i miracoli si moltiplicano in ragion, 
diretta dell’individuale ignoranza. 
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lez. 8 e 12 , è il colpo di disperazione della ra- 
gioue umana, il costei ultimo rifugio; essendo ^ 
il misticismo caratterizzato dal disperare dei me- 
todi o processi regolari della scienza, e dal cre- 
dere che Puom possa raggi ugnere direttamente 
senza fintermezzo dei sensi e della ragione, per 
mezzo d’un' intuizione immediata, il principio 
assoluto e reale d’ ogni verità, cioè Dio; si è 
una Teosofia, un’ elevazione diretta dell’animai 
a Dio, non già per via delPanalisi sensibile, nè 
deH’astruzione, ma per mezzo d’un intuito im- 
mediato, dell’inspìraziqne, deirillurainazione, od 
estasi- entusiastica: onde in tal sistema il rapi- 
mento in ispiritn, I’ entusiasmo religioso, e la 
contemplazione estatica ed ascetica si prescel- 
gono come istromenti di verità. Il Misticismo 
morale e Metafisico trova Dio nell’anima (a), 

(a) Quia mens hominis rerum universalitatis 
speculum est. 

La scolastica (schiera di disputanti che in- 
trusero le loro barbare voci e sottigliezze nel- 
le scuole pubbliche)^ dice Cousin, non era che 
la' filosofia fatta serva della teologia nel medio 
evo, un impiego della filosofia aì servizio della 
fede e sotto il predominio dell' autorità reli- 
giosa, onde dare agli argomenti teologici la 
forma razionale, e sillogistica. Signoreggiata ed 
inceppata dalle idee religiose non ardiva quasi 
sviluppare verità a sè proprie, il perchè do- 
vette tosto restar assorta dal Misticismo, ossia 
da un mai inteso entusiasmo religioso, il quale 
disperando di nulla poter dimostrare per via 
deirÀnalìti e del regolar metodo a posteriori^ 
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cui divioizza, stante massimie la sua facoltà d'a- 

I . 

ricorre alle misteriose ambagi, alla visiofie im< 
mediata, ed alle inspirazioni illuminatrici, che 
però nulla han che fare colla filosofìa positiva 
e sperimentale. In Carlo Magno si personifica 
il Medio Evo; si fu egli che institui le prime 
scuole (*) ne’ conventi dei frati, cioè là dove 
restava ancora qualche scintilla del saper al- 
trove spento, e dove era più agio ed olio per 
coltivarlo. Era dogma la soromessione assolu- 
ta della filosofia alla teologia; si trascors^co- 
me ora il De Maislre e Bunald, a pro^or teo- 
rie per pura fede, e ad un dimostrar per via 
del mistero pretendendo mercè dalle tenebre 
rischiarar la naturai filosofia. Sol da Bacone io 
qua radicossi l’indipendenza e la sua secolariz- 
zazione di questa, e cominciossi a gridare fiat 
lux l . . , , 

Si è appunto cotesto Misticismo pinzochero 
che Locke, lib. 4 ) cap. 19, pigliava a mordere 
sotto il nome d’ Entusiasmo (**), per cui cioè 
altri spaccia come rivelazione od illuminazione 
divina, o come comando del cielo , i propri 
benché strani pensamenti e i deliri d’immagi- 
nazione. I misticisti nel poetico loro estro, fu- 
rore ed esaltamento « credonsi superiori alla 

(*) Dal greco ozio, vacai\zii, tempo eioè 

vacuo, non occupato da lavori manualij fr. &>i- 
sir quasi owir, cioè l’ozio. 

(•*) Da cv e fiso;, che ha Dio in sè, o «he è 
nomine afflalm: «vOxo-tcq;», qfflor nomine, insanio, 
furo, bacchor. 
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slrarre; erige iu Dio e vede, cojoae tale (imme» 

ragione, e spinti (hutincti) dal grande spirito 
vantansi una guida assai più sicura, cioè la luce 
divina, che è cbiai’or di mezzogiorno appetto 
del crepuscolo dell’umana ragione; onde la ve- 
rità dell’* entusiasmo (*) vogliono tenersi ipsa 
facto per meglio dimostrate che quelle della 
logica ragione ». Rivelandoci costoro con mezzi 
e prove senza replica 1’ entusiasmo o I’ intui- 
zione immediata, e la ragione obbiettiva ed as- 
soluta (diversa dalia nostra solita che non è 
pura) quai nuovi. fonti di cognizione, mi'~stan 
freschi gli antipoetici, o prosaici sensisti coiPu-! 
nico loro fonte, la sperienza sensata, che é 
dettato troppo gelido, pedestre e flemmatico. 

Però Cousin avendo anch’ egli bisogno di 
qualche altra parte d'idee oltre alla sensitività 
ci predica con molta unzione, che l'entusiasmo, 
il quale si è lo spirito poetico in tutte le cose, 
. ed il quale fa le religioni (verità assolute , e 
come rivelate da Dio), deve dirsi 1' intuizione 
spontanea della< verità per mezzo della ragion 
indipendente dai sensi e dalla personalità, dal- 
r induzione e dalla dimostrazione; stalo che 
trovassi già vero, legittimo e fondato sulla na- 
tura della- ragione umana. L'evidenza intuitiva 
di Locke si. è o l' immediato agir e percepire 

\ 

(*) Oggidì fatte della ragion pura^ facoltà ob- 
biettiva che senza la sperienza e i sensi vede 
e rivela quanto li eccede, come la zo^tanaa, la 
causalità^ lo spatio puro^ Vinjtuito, che è il ca- 
rattere dello spazio e dei tempo, giusta Qousin. 

CoVFCTAZ. i6 
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diatamente perciò e per intuito) il proprio in* 

della sensitività, 0 la pronta apprensiva di certe 
facili verità mediante il già fatto esercieio della 
sensitività diretta o riflessa, senza piò uopo di 
nn formale intervento di terze idee; onde Cou- 
sin male' lusingasi che l'intuizione lockiana sia 
I’ entusiastica, indipendente, cioè da ogni pas*- 
sato esercizio della sensitività. Per Gousin vi 
. ha* in realtà una ragione universale (genere) , 
composta cioè di quanto trovasi di comune o 
consimile in tutte le ragioni individuali degli 
uomini ; essa perciò come astratta e generale 
è sciolta dalle determinazioni delle particolari 
ragioni , è cioè assoluta ed impersonale (inde- 
terminata od infìnìta); quest'ospite meraviglioso 
venuto in noi^ il principio anzi di questa ra- 
gion che ci rischiara senza partenerci, si è Dio, 
il primo ed ultimo principio d' ogni cosa. Ora 
se la ragione ha verso sè stessa una fede im- 
mensa, cotesta fede crescerà a cento doppj anzi 
, a dismisura quando verrà a sapere ch'ella vien 
da Dio e fa parte della sostanza eterna Ecco 
la ragione (lez. 24) indicata ai suoi propri oc- 
chi aeì dì \e\ principio (genere realizzato). «Ora 
questo stato della ragione che ascolta sè stessa 
e piglia sè come l’eco di Dio sulla terra, si è 
ciò che entusiasmo appelliamo; si è il sofBo di 
Dio in noi, si è l' intuito immediato contrap- 
posto alPinduzione e dimostrazione, si è la spon- 
taneità primitiva opposta allo sviluppo ulterio- 
re della riflessioni, si è la percezione delle piò 
atte verità per via della ragione nella piò gran- 
de indipendenza e dai sensi e dalla nostra per- 


» ^ 
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telletto, come munito già, stante il fatto eser- 

tonalità ». Soggiugne essere bensì Tentusiasmo 
un fiuto razionale (*) nella storia dello spirito 
umano (la qual istoria registra anche i fatti 
di delirio); ma questó fallo è delicatissimo^ po- 
tendo di leggieri T entusiasmo convertirsi in 
folfia. Esso é il principio universale, necessario 
« legìttimo del Misticismo ossia delia filosofìa 
religiosa, e delle religioni; ma sediam qui sul 
dubbio confine della ragione e della strava* 
ganza. Giusta luì, ciò che la ragione ci dice, 
senza sapersi coll^esercizio delia sensitività, è 
una vera rivelazione, nè può admettersi come 
vera alcuna rivelazione positiva di religione , 
salvochè venga a concordare colia rivelazione 
della ragione o colle spiegazioni che questa 
possa darne: poiché sostiene che la fede è sol* 
tanto r assentimento delia ragione a sè stessa 
e « che la misura delPadmissibilità d’ugni rive* 
lazioue sia nella misura della sua coroprensi* 
bilità, cioè nel suo rapporto colla ragione. Ecco 
perchè Cousin, il quale (Introd. hist philos., 
lez. i3) insinua volervi per una vera nozione 
di Dio il Teismo misto col Panteismo, stando 
la verità neWarmonia di coiai due sistemi con- 
trarj (**), tanto si sforzi di spiegare tutti i cri- 

(*) Che abbia luogo noi neghiamo, ma sol 
che possa esser fonte di sicure e sincere verità 
da equivaler a valida dimostrazione. 

(**) Poiché, ivi lez. i.‘, la sua filos. ecletiea 
nulla deve escludere, ma tutto accettare, tutto 
comprendere e conciliare, sicché colle yerità si 
transige come nelle liti civili. ^ 
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cizia della sensitività, di molte idee>quasi rao- 


stianì misteri, sul pretesto leibniziano che Dìo 
è piu filantropo che gli uomini. 

li Razionalismo o razionale, sotto cui noi in- 
tenderemmo il concepimento delle idee od enti 
astraiti clèamati di ragione, perchè , sebbene 
venuteci pei. sensi dai concreto, tuttavia nella 
condizione loro d’ astraiti più non potrebbero 
colpir i sensi (*), per Coiisin e suoi consorti si 
è un supposto stato della ragione che intuisca 
e riveli certi obbietti ideali, e verità null’aventi 
di comune co' sensi e coiresercizio della sensi- 
tività; è il corredo d] alcune idee che si sup- 
pongono non derivabili dalla sensitività diretta 
o riflessa dell’uomo^ perchè siano certi non so 
che oltre alle qualità-sensazioni; razionale {**) 
diconlo di cib che si vegga soltanto e conce- 
pisca per via di detta ragione qual facoltà oh- 
biettiva, senza veruna dipendenza dai sensi, e 
non già di cib che fondato sia sul ragiona- 
mento. Per costoro sono obbietti del Raziona- 
lismo iodipendente dalla sensitività le idee di 
sostanza, di causa, à"assolutó (senza mai chia- 
rirci che cosa sia, in che consista), dello spa- 
zio puro e del tempo. L’idea deW infinito (voi. 
2, lez. iB) che per Cousin, è il carattere o la 
proprietà dello spazio ( immenso ) e del tem- 

(*) Perchè in natura le cose ed i fatti non 
esistono fuorché intieri^ e non già dimezzati e 
parziali. . . 

In siffatto senso equivarrebbe^, per noi, 
ad irragionevole, ed arbitrario» 
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delti o disegni preceduti alle cose, scorgendo 

po (*),non potrebbe venirci nè dai sensi nè dal|a 
riflessione ossia ro«rtesrz^, onde è i’obbretto delia 
ragione sola. Quando sostiene i< non avervi 
idea dei finito senza idea deil’infinito, nè idea 
d’infinito senza la previa idea del finito » egli 
vuol dire (come cel dichiara), non darsi idea 
di successione (d’eventi d’idee) senza P idea di 
■ tempo (**), nè idea di tempo senza la previa 
idea di Aiccessione ; lo stesso asserendo circa 
le idee di corpo e di spazio. Piacegli, contro 
a Locke (***), che l’idea di causa non venga dai 
sensi, che ci mostrano soltanto la successione 
dei fenomeni tra loro» ora nel dir p. e. che il 
fuoco .o il calor, qualità del fuoco, sia la causa 
della fluidità delia cera, noi non irftendiam sol* 
tanto che -il fatto delia fluidità (fissione) suc- 
ceda al fatto óvWavvìcinamento del fuoco, poi- 
ché il genere umano intero crede avervi nel 
fuoco un cerio non so che, una proprietà ignota 
che <]ui non occor determinare, alla quale rife- 
riamo la produzione del fenomeno della flui- 
dità della cera. Io sensista però, non pago delle 
troppo comode e solite spiegazioni per via dei 
non so che, sperimento che non altrimenti veggo 

■ (•) Eterno, di un’ eternità comprendente la 
passata a parte ente, e la futura a parte posi. 

(**) Estratto dalle cose mutabili, e così inde- 
terminato perché generalizzato. 

’ (***) Infingendosi di frantenderlo per poterlo 

sofisticare, ma inettamente: obblia, che è assai 
■in progresso (f negli, cui Locke cominciò piacere. 
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^ . segnatamente una spede di creazione alia di«, 

o sento che un oggetto agisce (la fa da causa) 
sur un altro, salvo r.he pria entrambi abbiano 
agito sui miei sensi. Che altro vedi tu in ogni 
cosa, fuorché le sue qualità-sensazioui ? tu stesso 
confessi poi che il dire i corpi essere carne è 
un dire che han proprietìi produci tri ci d^efFetti. 
Quand' anche tu gratìBcassi ai corpi esterni 
quella stessa tua forza od energia che senti in 
te nello sforzarti ad agire, p. e. a muovere un 
peso, anche tal idea sarebbe una cosa sentita, 
un tuo modo sentito d'essere. Ogni oggetto nel 
suo agire su di me per farmi sensazioni merita 
il nome di causa del pari, che quando agisce 
su qualsiasi altro oggetto. Ora come so io che 
si é il fuoco e non il ghiaccio che mi scottò 
la mano? perchè al tocco del fuoco, che anche 
vedo aderente' al legno, e lucente, sento una* 
sensazion di calore, qualità poi che ben o male 
suppongo nella cosa fuori di me chiamata fuoco, 
qualità che in quanto agisce realmente su di 
me dicesi causa in atto, ed in quanto sol po~ 
irebbe agire chiamasi potenza. In esso fuoco , 
come in qualsiasi altra cosa, non conosco che 
il gruppo delle sensazionUqualità coesistenti; 
ad esso gruppo di qualità e segnatamente a 
' quella del calore db il nome di causa inquanto 
che- avvicinalo alla mia mano sento tosto in 
questa la sensazione di caldo; laddove toccando 
il ghiaccio sento il freddo. Il taUo della mano 
che impugna un tizzone rovente, e la vista stessa 
con gli altri sensi concorrono a farmi discer» 
nere le qualità (e cosi le causalità di sensa- 
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«ina neil'abilità che la mente nostra acquistò 

eiooi) delPuno da quelle dell’ altro corpo. In 
mancanza appunto di sufficienti testimonianze 
dei sensi l’uomo piglia de’grnnchj o dei dubbj 
circa i veri oggetti-cause de’ fenomeni, p. e. se 
la luna sia la causa del flusso e riflusso del 
mare> e' se influisce sui seminerj, sul bucato^ 
se il dato sogno influisca sui numeri del lotto 
(causarne od indicarne 1’ uscita); se il numero 
di tredici commensali sia per cagionar fra Pan- 
' no la morte di uno fra loro, ec. Io non posso 
sentirmi dentro gli oggetti esteriori per sapere 
altrimenti le loro forze, virtù , o cause interne 
che per via dei loro effetti sensibili; che poi 
sia;p. e. lo zucchero il quale mi cagiona la sen- 
sazione dei dolcCf e .non già l’assenzio (cagion 
d’amaro), il conosco per via 'delie stesse sen- 
sazioni-qualità che mi attestano Pidentità del- 
l'oggetto, e V applicazione di lui al mio senso. 
Quando i sensi non percepiscono quale . fra 
varj oggetti s’applicò ad agire dubitiam sulla 
causa. Ciò prova che non basta la sola sucres- 
sività^ il post hoc ergo propter hoc^ ma che 
sono sempre i sensi, piùio meno in grado di 
verificare, i quali P instruiscono se questu o 
quest’aitro oggetto sia la vera causa del fatto ; 
si dubita p. e. se Ca|o sia Pautore o la causa 
della morte di Tizio, se vidi P alterco e vidi 
Caio neltatto (agirti causarty muovere il col- 
tello) di scannar Tizio , conosco di certo la 
persona-causa dell* omicidio ; altrimenti sulla 
scorta d’indizj o segni sensibili vo arguendola 
appoggiato a regole fornitemi da sperienze 
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di moUiplicare indefìnifamente colPimaginazio- 
ne gPindividui ideali anche sopra il modello 
d’un solo reale. L’uomo (n) vuoi dare e trovar 
una ragione (b) a quanto vede; onde presume; 
rhe debba avervi ima ragione a * quant' esi- 
ste : dtscernendo universalmente questa ra- 
gione, la qual é U vero spirito delle cose, ed 
aspirando al sommo vero, scuopre un assioma va- 
sto e luminoso liberantelodai tormenti deli’iu- 
certczza Ora Dio si è questa verità e’ ragione 
universale. Lo stesso autore {De Ckomme-esprit, 

passale. Ora con gli occhi ben si vide Ct^o 
niente, operante, e cosi causante la morte; sol 
che cogli occhi non si può veder da un lato 
CajOjC separatamente (ecco l’astrazione) la qua-- 
lità (o il modo d’èssere) sua di móventesi, d’a~ 
gente, ossia di causante altrui la morte. U senso 
vede la persona intera e così il di lei operare 
o causare Concreto e rmfuso con essa, ma la 
sensitività interna vedendo Vagire o causare, co- 
mune a tanti altri oggetti, estrae e separa co- 
testo causare dagl’individui visti causanti onde 
generaleggiarlo e renderlo applicabile a tutti. 
Giusta Cousin non saprei per senso, che lo zuc- 
chero postomi in bocca ra' è causa del sientir 
dolce! 

> {a) V. l’opera de l'csprit des choses, del Filo- 
t^tsCo incognito; baggianate e sragionevolezze tali 
che forzarono l’autore a tenersi anonimo.- 
. (b) Regole astratte, che^ massime per essere 
state cavate dagli effetti, tra cui tempre le sen- 
sazioni, arguendo alle cause, ci servono poi a 
dir le cagioni e il corso delle cose. 
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pi)g. <lopo scatenatosi contro l'analisi e 

lodate le sintetiche trascendenze, asserisce che 
il veder tutto in Dìo sia un dire <« che veg- 
giam realmente Dio in liittoj e veramente nulla 
vedremmo in qualsiasi oggetto se il principio di 
tutte le qualità, cioè te Dio (xostrgno, sostanza 
loro) non operasse attivamente in loro, sia per 
sè stesso, sia per mezzo delle sue potenze ». 
Egli tradusse il Jacob Béhme (a) nell'opera dei 
tre principj dell’essenza divina, o dell’eterna ge- 
nerazione senza origine. Questo ascetico Teuto- 
nico prefìggevasi, fra i dogmi suoi principali , 
l'impossibilità d'arrivar alla verità per verun’al- 
tra strada, fuorché deir///u/7i//nJz/one, e l'allean- • 
za dell'iiomo coll'iiniversale unità, anzi Videa- 
tità essenziale dell' anima e di Dio, lasciata 
qualche differenza quanto alla forma. Ci dice, 
che quando Dio creò il mondo, non ebbe altra 
sostanza ‘onde poterlo fabbricare, fuori che la 
sua propria essenza uscita da lui medesimo {b). 

Su tal andare Giordano Bruno frate Domeni- 
ca) Calzolajo di Gorlitz, morto nel i6a4i 
cui scritture furono poi come il vangelo del 
Misticismo. I : . i- ' 

(ò) Non ti par egli la sostanza spinosiana ce- 
lata sotto le apparenze sensibili <àelle cose, o 
i'attuosa energia, forza ignota? Egli sostiene 
che ogni spirito , e così pur Dio, non fa che 
schiudersi , bollire, muoversi, e generar sem- 
pre sè stesso, con aver tre fomae nella sua ge- . 
aerazione^ cioè dell’ amaro, dell' astringente, • 
del caldo; benché tutte e tre non facciano che 
una forma sola. 
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eano, arso poi a Roma come eretico il 17 
febbrajo i 6 ou, asseriva « che Dio è la grande 
unità che sviluppasi nel mondo e nell’umanità, 
come l’unità aritmetica svoigesi nella serie in- 
defìnita de’ numeri n. Ogni autor misticista o 
teosofo univa per lo più anche l’arte alchimi- 
ca e cabalistica (a) alla religiosa « posciachè 
la ragion umana non è capace d’ arrivar alla 
verità, é mestieri che si rivolga aWautorità re- 
ligiosa ». Ma con tale incapacità come mai 
arriverebbe poi la ragion umana ad afferrare 
la verità della dimostrazione religiosa ed evan- 
gelica ben più complicata, ed a preconcepirne 
le basi e condizioni naturali, quali sono la spi- 
ritual ita ed immortalità dell’ anima, e 1 ’ esi- 
stenza di Dio; senza di che è inutile parlar 
del fatto storico della rivelazione? 

Sembra che Malebranche ideasse il suo ve- 
der lutto in Dio credendo d’imitar sant’ Agosti- 
no, principalmente ne’ seguenti passi: nel li- 
bro delle 83 quìst., q. 54 « Deo if;ifitr fune- 
flint estf quod intelligit Deum: inteWgk autem 
anima rationalis Deum. Nam intelligit quod sem- 
per e/usniodi est (verità necessarie cioè astrat- 
te), neque ullam pntitur mutalionem. At et cor- 
pus per tempus et loeos, et anima ipsa raliona- 
lis^ quod aliquando sapiens ^ aliquando stalla est 
mutalionem patìlur. Quod autem semper eodem 
modo est (i generi-tipi in ogni ramo), melius 
profecio est quam id (il contingente, cioè il 
reale contrapposto aìVideale) quod non ita est. 

{a) V. Reuchlin, de arte cabalistica^ de verbo 
mirideo, de Philosophia occulta. 
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Nee qwdquam est meliiu ratlonali anima, nid 
Deus (a). Clini igilur intelligU aliquùl,quod seni- 
per eodeni modo se se habet, ipsum (Deum) 
sine dubio inleWgit. Hate aiUem est ipsa veritas 
cui quia inteUìgendo anima rationalis jungitar 
(A), el h oc bonutn est nnìmae, recte accipitur 
id esse quod dictum est, mìhi autem adhaere- 
re Deo bonum est. Quest’ è ciò che Malebran- 
che chiama conoscere e 1’ essenza di Dio veg- 
gendola in Dio stesso (c), e non già in una co- 
tale idea o fantasma , cioè non già mediante 
un'imagine da Dio distinta, conciossiachè niuna 
cosa creata, idea od analogia potrebbe mai rap- 
presentarci Dio infinito (giusta S. Tomm., 1 / 

(a) In tal caso il genere albero, il genere 
' sassOf materia, ec., come immutàbili nell^ idea- 
lità, sarebbero migliori dell'anima, anzi sareb- 
bero la divinità confiata cosi d'idee, cioè di 
modi d’ esistere dell’ anima umana , tolta via 
questa che è il sostegno di tai modi. 

(b) Unirsi Vanima ad un soggetto al proprio, 
non ci deve significare, se non cWeUail sente, 
ci pensa, s‘ occupa deW idee che ne concepì; 
lungi che in proposito abbiamo ad imbarat- 
zarci misticamente in non so quali movimenti, 
eontatli, penetrazioni o slanci, che Buffon , a 
detta di Condillac, Trati. ani/nali, cap. io, par- 
te imagina dover seguire tra I* anima e 
Pobbietto di sua cognizione ; 1’ anima p. e. al 
pensar a Parigi farà un vero movimento senza 
spazio e tempo per unirsi a questa città! 

(c) In quanto è presente, congiunto all* ani- 
ma, c la illumina.' Ed eccoci il lume enfiano. 


pari., qu. 12, Art. 2). Se poi Malebranche par 
altrove contraddirsi coll'asserirc « che vedendo 
noi ogni cosa in Dio, non ne siegue ch’insieme 
reggiamo la divina essenza ; giacche non pos- 
tiamo vedere la sostanza divina in assolulo, ma 
lol in quant’ è relativa alle creature, od è lor 
comunicabile: ciò che vediam in Dio è imper- 
fettissimo^ laddove Dio è infinitamente perfetto; 
le idee delle creature sono Vessere divino me- 
desimo in quanto vi hanno in lui gli esemplari 
o i tipi; veggiam le idee come cose che sono 
in Dio, senza che ciò sia un intuir Dio stesso *» 
non si bada stupire; poiché staneYatli, che un 
parto di scaldata imaginazione distrugga I’ al- 
tro. Con che autorità da rivelatore, ed incom- 
portabile presunzione , racconciar a comodità 
del capriccio le cose ragguardanti alfldeologia, 
alla scabrosa controversia dell’ origine dell’ i- 
dee, e poi venirci affermando, senz' altre pro- 
ve, che la bisogna non può andar altrimenti ? S’in- 
ventò l’immediata vision di Dio perché supposesi 
Dio non dimostrabile a^oi/mor/, nissuna creatura 
(neppurl’aniina) od if/ea potendo, comefinite rap- 
presentarci Dio infinito, che è solo rappresenta- 
bile da sé stesso; • dunque Malebranche rove- 
scia il suo proprio sistema col negar poi che il 
veder l’idee in Dio sia un intuir Dio medesi- 
ma (a), e col l’affermare (V. Sola) che ciò che 
veggiam in Dio è sempre imperfetto, ma Dio 

{a) S*accorse forse ohe cl voleva una mente 
infinita per veder positivamente un'Dio'infini- 
<<0, lo stromento dovendo esser almen un po’ 
analogo alla cosa da misurarsi. 
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è perfettissimo. Giusta costoro il veder cose 
imperfette non è mai un veder Dio, esse non 
ponuo farci sorgere a lui infìnito, ora ciò che 
veggiam in Dio è soltanto imperfettissimo^ dun- 
que neppur l’intuizione immediata mi farebbe 
conoscere Dio. Come mai accertarmi, che le 
idee le veggo in Dio^ se veggendo le idee in 
lui non veggo lui, nè posso arguire dalle crea* 
ture ( effetti ) al Creatore ( causa ) ? Come va 
che Malebranche, creandoci quattro maniere di 
concepire gli oggetti , destinò a Dio solo la 
prima, che è conoscerli per sè medesimi e 
z'idee, Dio solo potendo da noi essere diretta* 
mente ed immediatamente intuito ? Persuade- 
tevi una volta, o illuminati e inislicisti , alla 
eausa-Dio non si può sorgere senza gli effetti,, 
nè polrein mai raccozzarci qualche idea della 
divinità intelligente, se non pigliam le mosse 
dall' anima ossia intelligenza umana^ figlia ed 
imagine di quella. 

Non solo conosciamo V essenza divina ^ ma 
siccome chi ha il tutto deve anche avere le 
parli, così in essa, quasi in un certo pubbli- 
co lume ed universale onde tutte le create 
mentì vengono irradiate , intuviamo eziandio 
tutte le idee generali delle cose (a), le prime 
ed immutabili leggi, assiomi , o misure vale* 
voli pe’raziocinj. Perciò sant’ Agost., lib. a de 
lib. arbitr. n.® 33, dice *« Quapropter nullo 
modo negaverù esse incommutabilem veritatem, 

{a) Anche p. e. l’idèa d’ un frutto, o d’ un 
Animale, che io nqq abbia mai visto, nè udi- 
tone pai lare?' ^ 
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haec onrna, 'ffuat ineommuuAiUter vera ntnt^ 
continentem; quarti non passim di cere tuam , vel 
rtream^ vel cu/usdam hominis^ sed omnibus , in- 
commutabilia vera cernentìbus, tamquam miris 
modis secretum et publicum lumen praesto es- 
se y ac se praebere communiter. Umne autem 
quod communiter omnibus ratiocinanùbus^ atqu» 
intelUgentibus praesto esty ad uUius eorum pròprie 
naturam pertinere qiiis dixeril? ». Nel lib. i4 
de trinit. n.^ ai, ci dice che anche i malvagi 
veggono le regole di buona condotta, eh* e' 
violano « ubi eas (regulas) vident? ncque eràm 
in sua natura^ cunt' procul dubio mente ista vi- 
deantur , eorumque mentes constet esse mutabì- 
lesy has vero regulas immutabiles videat qid- 
squis in eis et hoc videre potuerit . . . Ubinam 
sunt istae ' regulae scriptae nisi in libro Lucis 
ìlliuSf quae verita^r dicìtur^ unde omnis lex ju- 
jtia deseriìnìurf •*. Platone sosteneva analoga- 
mente che i sensi non ponno essere la fonte di 
^nostre cogniaioni, poiché gli oggetti colpienti 
i sensi sono finiti e variabili (enti reali e per- 
ciò determinati), ma soltanto la ragione che ba 
per oggetto Vinvariabile' (Vastratto) o Vessere in 
/è, tassolutOy e che è facoltà obbiettiva , vede 
le cose in loro stesse^ senza T iutermezzo dei 
sensi. 

Malebranche^ non avvertendo che tutti gU uo- 
mini hanno sensitività, bisogni, ed organismo 
consiiniii, detti perciò comuni (a), fatti ad un di 
presso sullo stesso stampo, e che perciò do- 

♦ . j ^ 

(a) Onde Gousin li direbbe impersonali^ cioè 
non proprj io particolare di veruna persona. ' 
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Tranno neceitarìamente acquistare consimile e 
com’identico il più gran fondo d'idee e di giu* 
diz) , fa le alte meraviglie che le idee siano 
stesse e comuni per gli abitatori delle quattro 
parti dei globo , e ne concbiude che dunque 
le reggiamo in un certo esemplare, ossia lume 
{a) comune a tutti gli uomini, cioè in quel* 
Vìdea archetìpa^ che' è Dio -medesimo, 1 ’ idea 
reale delPente generale, in quanto partecipar 
si possa dalie creature; se non che i corpi e 
1 ’ estensione trovansi in Dio non già formal- 
mente (è), ma sol eminentemente , cioè come 
creatore li contiene aimen nel modo intelligi- 
bile (ideale), secondo T estensione intelligibile, 
non secondo la locale (nel Purcozio). 

Ma i.° se Videa è T archetipo eterno intelli- 
gibile (c) col quale Dio ste&so ab aeterno cono* 

1 

(a) Entianol vai che le formiamo con fa- 
coltà consimili sur oggetti d’ un mondo ideo* 
tico per tutti. Rosmini stesso (nota in Caluso, 
pag. 974)) io proposito di Kant, afferma <^e 
le forme^ perciò anche l’unicà forma dell' ente 
ideale, sono le varie necessità ^operare in un 
dato modo , delle quali è fornito lo spirito. 
Cosi la forma entiana è facoltà, causa, e l’idec 
sono le opere, gli effetti dello spirito agente. 

(b) Non già come reali esistenze ad extra, 

poiché saria una reale estensione ed un em* 
pier luoghi. Il i j , 

(c) Poiché i «corpi e le creature tutte non 
potrebbero da noi intendersi, se le corrispon- 
denti lor idee non esistessero in Dio*, nel qual 
caso neppur esisterebbero le creature.- 
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sce le cote^ ed il quale gli ^ norma a crear* 
le, tutti gli uomini dovrebbero senaa il meno- 
mo divario aver .le steste idee^ gli stessi pon- 
tieri, e le stesse opinioni (n), tanto più che in- 
questo sistema Dio ia tutto da sè, ed è Tautor 
efficace ed inviatore di tutte le nostre idee , 
cogitazioni e .volizioni, sicché T anima umana 
resta del tutto passiva, senza libero arbitrio, e 
senza capacità di> merito o-deinerito. 

' In Dio contenendosi la scienza infinita e 
segnatamente le idee e scienze partecipabili di 
tutte le cose .create come finite, noi, che veg- 
giam tutto in > Dio, dovremmo dei pari eono^ 
icere perfettamente lutto lo scibile almeno in or- 
dine al creato, e. cosi anche i segreti pensieri, 
gli aneddoti e peccati degli uomini presenti , 
passati e futuri.: eppure ogni dì si fanno nuove 
scoperte mediante V intuizione chiamata sensi- 
bile osservazione ed esperienza. 

3.° Se fosse vero che noi conoscessimo Tia- 
finilo positivo (&), Tessenza .delP ente infinito , 
ronosceremmo a più forte ragione ancho 1' es- 
senza di quanto esiste. Conoscere Dio, il crea- 

{a) Che concordia, e cuccagna I ma smentite 
dai fatti, e dal quot capita tot, sententlae. 

, {b) £ non sol negati vara eu te, cioè come inar- 
rivabile intensità di perfezione, d'attributi, p. e. 
d'iatelligenza; p. e. durata, bontà, giustizia tale 
e tanta, che non potrò mai aifermaire d’averla 
concepita o narrata altrui intiera , sio' al suo 
fine; per quanto io ne dica ed aggiunga, seas'- 
pra vi resta aticor da dire (é inefiabiJe) e ag^ 
giugnrre. 
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tore in lui stesso^ in assoluto, indipendenler 
niente cioè da ogni sensaxione-relazione con 
noi per via delle cose create (sole guidantioi a 
lui), senza procedere dagli effetti sensibili alla 
causa, sarebbe veramente un conoscere a pria- 
ri Vessenza o sostanza (a) nuli’ avente di co- 
mune colle sensazioni-relazioni. Dunque viep- 
pih facile penetreremmo la quintessenza di 
tutte le creature, e come per giuoco coglie- 
remmo la cognizione di tutte quante le qua- 
lità assolute, e relative ( relazioni ) delle cose 
tra loro e con noi, posciachè dall’ essenza in 
qua tutto sia più facile ed alla portata de'sen- 
si. Del resto non merita confutazione con pro- 
ve un sistema cos>trutto senza prove alcune so- 
pra il mero piacimento dell’asserente, e che di- 
rebbe, l’esperienza non esser più la nostra mae- 
stra , nè dipendere da nostre fatiche 1 ’ impa- 
rare ; non esser vero, che l'ente e la scienza, 
cioè le regole e i precetti ( idee . proposizioni 
astratte e generali), siaosi desunte da’ concreti 
fatti ed oggetti^ che sieno cioè nate da reai 
pratica, anche giusta Quiotil., lib. a, 'c. 17 , e 
lib. 3, cap. I M omnia quae ars consummavit, 
a natura initia duxisse : initium dicendi dedit 
natura, initium artis observatio (b) ». La somma 

(a) Quiddità (od ecceità dal lat. Hmc) avver- 
sarie al di là di tutte le qualità, di tutti gli at-* 

' tributi. 

{b) L’ attenzione o riflessione, che è 1’ arte 
' astrai nte od analizzante, in opposizione al sen- 
tir naturale od intuir senza sufficiente spiccare, 
il generale concreto e rinfuso col /otto sensibile. 
Co;irvTAZ. 17 


Digitized bjrGoogle 



a58 

della filosofia^ il genio, consiste nel veder e di- 
scernere t astratto nel concreto (a) e il concreto 
neW astratto. 

Dopoché nell’Ideologia e nella Metafisica si 
prese a procedere con altro scopo prefisso o 
meta, che dello scoprire la verità ' sincera di 
qualunque tempra fosse, queste scienze venne- 
ro si miseramente abbaruffate e stiracchiate , 
che gli uccellati diedero per esse nello scetU« 
cismo disperando d’ ogni certezza in discipli» 
ne, che però, se dirittamente e senza preven- 
zione di scopo estraneo ravvisate, sono certe 
quanto le altre, sono anzi il fondamento di 
quanta certezza nelle altre possa regnare. Preoc- 
cupati molti dall’ubbia, e dalia sentenza calun- 
niosa,, che il ripetere tutte le idee dalla sensi- 
tività sia pericoloso alla morale ed alla socie- 
tàj s’impegnarono a tener per falso il sensismo 
o il metodo de’fatti (ò), senza più esaminarlo, in 
onta che spieghi tutto meglio, e più naturale 
senza le ooropTicazioni e violenze al buon senso 
necessari^ agli altri sistemi; e,' quasi che la 
verità sì possa variare e modificare cogli uma- 

' (a) Il generale nell’individuale : se mi farai 
tal servizio, io ti darò tal cosa in premio; in 
questo concreto parlare veggo che il parlante 
conosce aimen implicitamente, per naturai in- 
tuito detto pur inspirazione, la regola « che il 
piacere, l’interesse spinge gli uomini ad'agire **. 

(b) Del trar cioè il generale, 1’ astratto dal 
concreto, l’unità astratta, o sintetica del genere 
dalle x^arie unità sensibili o concrete^ cioè de- 
gli individui. 


Digitized’ bV Ooogle 



• aS9 

^DÌ l'impasti e tirare per forza a’ nostri 6ni per 
via delle transazioni geniali d' imbecilli filoso- 
fanti, convennero tra loro del monopolio me- 
tafìsico di spacciare e sostenere per veri , od 
almeno d’admettere alla tenzone, soltanto i si- 
stemi diversi dal sensismo : che imparzialità ! 
che amor di verità, di Sofia l Se con tali in- 
tenti, prevenzioni e scopi prefissi si camminas- 
se nelle Matematiche, queste stesse diverreb- 
bero incerte, non-scienze, ma per buona ven- 
.tura contro dì esse non dominano gli stessi 
motivi di parteggiare e di -volpeggiare; sicché 
restarono in fuori dall’ arena d’avviluppamenti 
e d’inganni. Grideaiisti non curano pur d’ in- 
• fingersene, ci lascian anzi intendere, come non 
già perchè sia falso il sensismo vien da loro 
rigettato, e come non già perché sia vero l’i- 
dealismo platonico o cucito sul plutonico adot- 
tasi e magnificasi da loro, bensì perchè così 
provvedesi al|a morale civile e religiosa. La mo- 
rale però non sarà mai sicura e salda base fin- 
ché riposi su mere finzioni tosto o tardi ’ sco- 
prende, e lascio decidere ai pochi nomini im- 
parziali quali tra le due parti contendenti porti 
maggior perìcolo ai fondamenti sociali, se quella 
che riduce (come gl’idealisti) l’animu, Dio e il 
mondo esteriore a mere idealità senza realtà, 
.cioè a mere astrazioni ^ al Nullismo^ oppure 
quella che con semplicità e colla sicurtà e per- 
suasione de’fatli ci mena a Dio dagli effetti 
reali esigenti una prima causa reale, e pari- 
menti dagli effetti distantissimi misura la gran- 
dissima distanza che corre tra la nostr' anima 
e la belvina, scorgendo nella natura degli uo- 
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mini sensitivi, bisognosi, deboli, e perciò sociali^ 
nella necessità deVappbrti derìvantine tra loro 
conviventi a vicenda, e ncH’indole o proprietà 
e relazioni delie cose esteriori con noi, le leggi 
morali ed immutabili della natura quali vo- 
lontà' dall’eterno creatore impresse e stampate 
nelle sue creature. Dio parla e comanda coi 
fatti, e da questi noi rileviamo i suoi ordini 
necessari e l’eterne sue regole o leggi : onde 
qui bene il Cousin. « L’ ordine mirabile che 
nell’universo regna è un riverbero ed eco del- 
l’ordine eterno. Ora Dio considerato nella per- 
petua Sua azione sul mondo e sull’ umanità, si 
e la provìdenza. Si è perchè Dio o la provi- 
denza è nella natura, che la natura ha le sue 
leggi necessarict cui il volgo chiama fato (a). 
I gran fatti della storia sono i decreti di que- 
sto governo rivelati all’ umanità dalla sua pro- 
pria storia, e promulgati dalla voce del tempo; 
onde i giudizj della storia sono i giudizj di 
Dio medesimo, e la storia si è il 'governo di 
Dio reso visibile. Dai fatto arguiamo I’ iuten- 
zione, il disegno. Dio lascia sue tracce, depone 
un qualche cosa di sè stesso nel mondo e nel- 
l’umanità, ci mette della sua sapienza e giu- 
stizia, ed un ordine invariabile come il suo au- 
tore; e a questa condizione soltanto può aver- 
vi provvidenza ». Pieni sono i libri filosofici 
d'esempj di disputazioni e di sistemi con iscopo 
prefisso indirizzato altrimenti che ai sincero 
amore di trovare e far prevalere la verità, qua- 

(a) Da fariy pariare; immobilis eventuum prue- 
ordinatae praescita et fata a Deo. 
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lunque e comunque ella . sia purché verità. Cosi 
vedi manifesto che Collier e Berkeley, figlio fi- 
losofico di Malebranche, negarono T esistenza 
della materia^ sol perchè credettero ciò neces- 
sario per finirla una buona volta col Materia- 
lismo. Altri, onde recar nuovi appoggi alla Re- 
ligione (quasi non abbondi di veri, ed abbiso- 
gni di orpellati) pretesero nulla darsi di vero 
e di certo fuorché nella Religione rivelata o 
per via di questa, e postochè la ragion umana, 
non può arrivar al vero , resta sol di neces- 
sitò che si rivolga airautorità religiosa. Quasi- 
ché non ispetti alla ragione il fornire ed esa- 
minare immolivi, i fatti e le verità preliminari 
alla Religione. Un vivente (nel 1842), sbozzato 
il sistema platonico appuntandolo di che ri- 
duca tutto aWidecde annullando il rea/e, pre- 
dica tuttavia M la platonica per la nobilissima 
di tutte le antiche dottrine, la più appressi- 
mantesi al vero, perché meglio (a) preclude la 
via al materialismo, allo scetticismo (&) e ad 
ogni irreligiosa dottrino. O uom di corta vista! 
non temere; il vero e reale non sarà mai , se 

(a) Secondo lui, al quale del resto più garba 
un evidente Nullismo si veramente che sia un 
risultalo d'astrattezze e di caliginose trascenden- 
ze inaccessibili al volgo. 

(é) Oh bella I dice che con Platone nulla ab- 
biam più di reale, i corpi che topuo sono chimere, 
eppure Platone òvvia ai dubbiare, ed é lo rpe- 
ci/ìco omeopatico contro lo scettico malel chi 
' cerca di spegnere la certezza dei sensi , fatti 
di neeettilà scettico. 
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ben inteso, iu opposizione alla virtù , al bene 
de’piì*. 

Ma Tesempio più solenne Pabbiamo nel Gio- 
berti, che si travagliò a rattopparci lo scucito 
e lacero sistema di Malebranche, non già per- 
chè vero sia, mn perchè lo crede necessario 
alla religione e'd alla politica, quali ei le in- 
tende. Siccome P imaginario e convenzionale 
suo sistema mena dritto ad un fascio d^ a- 
stranezze sprovviste d’ ogni soggetto reale e 
concreto, e perciò al Panteismo idealistico ed 
al Nullismo, cosi egli inventa a sostanza ed 
appoggio' di quelle sue astrazioni un concreto 
assoluto, necessario ed universale, ed una crea- 
zione tanto chiara ed assiomatica, quanto ognun 
capisce come col genere sommo ente, mediante 
varj accidenti, rifabbricare e crearmi posso ideal- 
mente tutti gli esseri individui, o col genere a/- 
èero (collo stessa essenza arborea) tutte le specie 
ed individui alberi. Che invidiabile privilegio di 
crear scienze e verità a buon mercato,quando basti 
per ogni prova il fantasticar a posta sua spedienti, 
ripieghi ed epicicli in servizio dell'assunto impegno. 
A freno del sensismo costoro limitarono persino 
la potenza di Dio, supponendo ch'egli non abbi 
potuto introdur o lasciar tale correlazione tra 
i corpi esteriori e i nostri sensi, che attignes- 
simo direttamente dalle sensazioni le nostre 
idee; sicché le creature tutte dovettero restar 
per noi imntelligibilì e come nulle. Il Gioberti 
(degli errori fìlosof. del Rosmini, tom. i, p. 36 
e 270 e seg.) ragiona cosi: L'ente ideale è un 
oggetto che- possiede la necessità, l* immutabi- 
lità, ec. Ora queste doti sono proprie di Dio, 
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e non comunicabili a veruna creatura.- Dunque 
Tenie ideale è Dio e non una creatura : noi 
veggiam immediatamente Tente ideale benché 
imperfettamente, dunque con pari imperfezio- 
ne veggiemo Dio. Ogni cognizione consta di 
due parti od elementi. L^uno individuale e con- 
creto, relativo perciò e contingente, Taltro.a- ^ . 
strallo e generico, p. e. in questo libro (indivi- 
duo) ho i.° Tindividualità e concretezza di esso 
libro, 2 ." il genere libro in universale l’aslrat- 
to; ma questo secondo elemento, astratto cioè,, 
mi si mostra accompagnato da un altro ele- 
mento concreto (a) d’ una natura diversa dal 
libro individuale 

L’idea generica di libro, calzando a tutti i 
libri reali del mondo, ed ancora a’possibili, a’ 
passati e futuri benché inesistenti, non è circo- 
scrìtta u nessuno (eccola inimitata^ infinita), t 

<«) La seconda specie di concreto, nop prova- 
ta altrimenti che pel bisogno che n’ ha Gio- 
berti onde correr possa senz’intoppi il suo ro- 
manzo, sarà perciò il concreto degli astratti; 
ma ei non avea che a restituir agT individui 
reali le qualità che da loro estrasse, per tro- 
var senza sforzo i veri e soliti concreti. 

(b) Lo so aneli’ io, perchè le sensazioni-idee 
non possono più essere che inodiBcazioni, qua- 
lità delie nostre menti , e non già de’ sassi o. 
d’altri corpi insensitivi; onde il nuovo concre- 
to soggetto delle qualità esteriori passate in 
sensazioni-idee sarà 1* anima umana , come il 
concreto delle qualità considerate fuori di noi 
si è l’oggetto individuo esterno. 
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rappresenta anche la possibìUlà de'libri. Veggo 
questa possibilità come reale (a), cioè come 
avente radice in una cosa reale d’una natura 
perciò diversa dalla cosa possibile (ò). Ora pos~ 
sibile vuol dir pensabile (c), giacché la misura 
dei possibile è T intelligibile cioè il pensabile, 
ma pensato da chi? non già da uomini o spiriti 
creati (qtii viea il buono), perchè il mio libro 
generale, astratto, cioè possibile mi si rappre* 
senta come obbiettivo (d), necessario, eterno, 
immenso, immutabile, assoluto (nostro astratto), 
attributi che non ponno cadere in alcuna 
creatura. Dunque il pensiero concreto sostegno 
di tal possibile dovrà aver le stesse doti, esser 
cioè un concreto pensante ed assoluto , ossia 

1 

(a) Ogni idea o pensiero è modo che real- 
mente ora modiBca mia mente , foss’ anche 
l'idea d'un castello d'oro in aria. 

- (b) Lit (nrnte soggetto pensante sentesi come 
cosa distinta dalla cosa pensata; e poi il sog- 
getto a cui aderisce la possibilità del libro, 
cioè il pensiero, si è Tanima pensante. 

(c) Cioè quel che è non realtà esteriore, ma 
un astratto, un pensiero o modo nostro è ve- 
ramente un pensiero I 

Sì per quanto conobbi di libri reali esi- 
stenti fuori di me, e i quali avendomi fatto le 
impressioni per cui li veggo, sonmi ad un tem- 
po soggettivi ed obbiettivi, anzi prima sogget- 
tivi e poi obbiettivi ; poiché il sentire sensa- 
zione ohe è in me indicami la cosa-causa 
iìiori di me \ cosa che per me sarebbe come 
nulla se non m'avesse mai recata impressione. 
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Dìo, l'idea. Difatti (ivi pag. 363) le idee obbiet- 
tivamente sono Dio stesso (a), tanto che qual> 

{a) Cioè non hai che a dare realtà all'astrat- 
to, personificar le astratte idee, [Ser foggiarti il 
Dio degli Idealisti. Cosi il Cousin c'insegna che 
Dio è il pensiero in sh, cioè assoluto, oppur la 
ragione in sè; ed, altrove, che Dio Punirà in 
assoluta infinita, gravida della moitiplicità o 
varietà, e della differenza (*); che Dio è l’est- 
sterna, P unità^ la sostanza assoluta ed unica, 
poiché distrugge l’idea stessa delia sostanza Io 
admetterné varie ; nessun oggetto è sostanza 
salvo per rapporto a detta sostanza assoluta 
(Dìo), il qual rapporto costituisce P assenza di 
ciascheduna cosa. Si è là eh' ogni cusa trova 
il suo appoggio, ciò che le sta di sotto, e dovè 
ogni cosa -esiste sostanzialmente. Il suo Dìo non 
è che il genere collettivo di tutti gli esseri, e 
così di tutte le forze, cause e sostanze invisi- 
bilmente sottostanti alle forme o qualità este- 
riori de’corpi; del che Cousin fabbrica un’unità 
infinita, la quale quasi nube invisibile ed imi' 
mensa penetra per tutti gli individui oggetti e 
per tutti ancora gli spazj, onde vivificarli e te- 
nerli in correlazione. \Jessere è assieme di ne- 
cessità causa o forza e sostanza, onde crea sem- 
pre e necessariamente , cioè causa mutazioni 

(*) L'unità ideale sintetica del genere, la cui 
es.<>enza corre per tutti gl’ individui, par gene- 
rare ì molti distinti individili, i quali sono di- 
stìnti appunto in ragione delie qualità od acci- 
' denti aijferenti. 
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siasi obbìetto ideale è Dio stesso come intelU* 
gibile. Donde vedi che quanto può 'intendersi, 
idearsi da noi, chiamato perciò intelligibile o 
pensabile, è Dio} e che quanto none Dio, p. e. 
tutto ih mondo e tutte le creature, non potrà 
mai intendersi o capirsi da noi, per non essere 
intelligibile. Non esistono uos'i per noi le cose 
sensibili esterne^ ma sol le idee-tipi loro in 
Dio; queste idee soltanto noi possiam veder 
e conoscere, nè i corpi potrebbero pur esserci 
cause di sensazioni (a) o noti come reali esi- 
stenze; dunque quanto sappiamo, conosciamo o 
vediamo è Dio creante soltanto in guisa ideale, 
e che è Videalità^ il Verbo, eia comune essenza 
di tutte le cose, cioè Teote astrattissimo (som* 
roo genere) di tutti gli enti particolari; Pantei- 

in ciò che già è, manifesta ed esplica sè stesso, 
senza mai crear dal nulla veruna nuova so* 
stanza (*). Cessa dunque, o Rosmini (in Caluso, 
pag. i86), d’ammirar il tuo illustre Cousin , 
e d’obbiettargli che, se Dio crea sempre e di 
necessità, il mondo già sarebbe illimitato, e 
mancherebbe Ornai il luogo da metterlo. E que- 
st* è, o Ecclettico mistificatore^ la sostanza os- 
sia la quiddità oltre alle sensibili qualità, la 
quale gli uomini tutti credono- sottostarvi? 

(a) Inutili del resto perchè subbiettive, non 
danti veruna cognizione a regola di vita. 

{*) ìfe la forza, Venergia e la sostanza ultra 
qualitates, rendentisi visìbili per via di feno- 
meni, come nostra forza o virth pensante cogli 
atti esteriori. 
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sino meramente strano, un Panteo Gonfialo di 
sole idee, d’efretli cioè o lavori pensati senza il . 
soggetto o la facoltà pensante. 

La cognizione del libro reale consta dunque 
di tre elementi, i.® del concreto ed individuale,- 
ma contingente e relativo (contrapposto di «e- 
cessano^ astratto ossia assoluto), 2 .® d' un ele- 
mento generico ed astratto, 3.® d’un elemento - . 
concreto ed assoluto^ sostegno (sostanza) del- 
r elemento generico. Ma I’ elemento concreto 
e relativo del libro essendo contingente deve 
aver fuori di sè la ragion sufficiente della sua 
realtà, e perciò ragione non contingente , ma 
necessaria ed assoluta. Una ragione prima poi 
non può esser necessaria ed assoluta, se non 
è concreta , e se non è pensante non può 
essere ragione {a). D’ altra parte la ragion 
suflìciente d’ una cosa contingente cd oste- 
riure non può esserne ragion sufficiente, se 

{a) Qui si giucca equivocamente sulla pa- 
rola ragione; è dessa ragion ossia intelletXo pen- 
sante, oppur cagione y causa? il fulmine p. e. 
benché non pensante può essere la ragione^ la 
* cagione, o il motivo d’un incenerimento. Cousio 
maneggia pur bene l'equivoco nella parola ra- 
gione^ pigliandola ora per facoltà che è parte 
dell'uomo, ora per la massa dell'idee e verità 
astratte e così necessarie. Confusa l’opera col- 
l’operajo, vien a dirci che la ragione è in noi, 
è parte di noi (è subbiettiva come facoltà), ma 
che tuttavia è superiore a noi, non ci è pro- 
pria e personale; è obbiettiva, eterna (per le 
cose ideate). 
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non in quanto ne è cagion efficiente e prima^ *e 
cioè non crea propriamente e totalmente il 
suo efFetto; perciò Telemento concreto, assoiu' 
to e pensante, e eh' è pur ragion sufficiente e 
cagion efficiente, ragione e cagion prima del- 
Telemento concreto e contingente, cioè princi- 
pio creativo di esso , va sempre annesso per 
ogni cosa a siffatto elemento concreto e con- 
tingente. Ora non dassi piò d'ua assoluto; dun- 
que quest’assoluto, creatore del concreto con- 
tingente, s’ immedesima numericamente (cioè è 
tuttuno) coll'assoluto, sostegno dell’elemento ge- 
nerico (a), con Dio medesimo, Passolutu reai 
ente, cioè a se ipso , non dipendente da altri 
quanto alia sua esistenza. Che abuso della pa- 
rola assoluto l non solo ciascuno degli infiniti 
oggetti individui, o gruppi di qualità, ma ezian- 
dio ciascuna delle qualità d’ugni gruppo ponno 
essere , mediante la comparazione o correla- 
zione tra loro, Poccasione e il fondamento di 
altrettanti generi, cioè d'assoluti od astratti in- 
finiti. Ecco divinificate le astrattezze, o, se vuoi, 
Pumana facoltà d' astrarre inerente necessaria- 
mente alia sensitività, e le idee estratte, par- 
ziali perciò ed imperfette come estese bensì a 
più individui, ma d’ ogni individuo non com- 
prendenti fuorché poche qualità, come vedi p. 

{a) LiOssolutOt cioè l’astratta idea che uom 
fassi in occasione di qualsiasi individuo azsso, 
marmOf pianta, ee., un estratto cioè scelto di 
qualità comuni e da noi pensato, generalità non 
esistente' fuori di nostra mente , avrà da es- 
serci. 
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e. in arboreitàf bianchezza: onde si cade nel- 
l'antropomorfisino facendo Dio conoscente per 
▼ia d’una sensitività organica e corporea, e così 
lentamente, successivamente, per estratti^ parte 
a parte, insoroma cogli stenti, colle fatiche, e 
coirimperfezione dell’imbecilie nostro modo di 
conoscere. La spiegazione poi o genesi che già 
diedi deU'idee-parole pih abusate daglldeaiisti 
basta a sventare ia grandiloqua e sublime {a) 
dicerìa giobertiana. 

L’ autore cosi si ammani e racconciò al bi- 
sogno previsto il suo strano elemento (uno 
de' 6li a compor Dio) concreto ed assoluto da 
considerarlo come sostanza che regga l’elemento 
generico ed assoluto , e da ravvisarlo ancora 
come causa creutrice (ragione e cagione ) del- 
l’elemento concreto e contingente. Egli conti- 
nua quindi a far una perpetua confusione dello 
stato reale delle cose coll’ ideale, secondo che 
il bisogno porti. Sostiene che 1’ individuale o 
particolare vien contenuto nel generale (6), che 

(u) Perchè composta d'astrazioni e d'ipotesi 
non verificabili , intrecciata di trascendenze 
enigmatiche tanto più* ammirate, quanto men 
intese. 

(b) Senza distinguere la comprensione dal- 
r estensione di ogni idea ; poiché si è anzi il 
concreto individuo che comprende tutte le qua- 
lità trascelte a far il genere; se poi dici che 
ognuna di tali qualità come generale è rela- 
tiva agl^individui tutti quanti, e perciò non può 
esser limitata e compresa da un solo, risponde- 
rò, che dunque gl’ individui tutti assieme con- 
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cioè P elemento concreto e contingente é so- 
stenuto metaforicamente (a) nell’elemento ge- 
nerico come pih esteso; onde il libro indivi- 
' duale e concreto è nel libro generico {b). Ora 
quest’elemento generico, che è contenitore del 
concreto contingente^ é contenuto nel concreta 
assoluto, contenente pur il concetto di tutti i 
possìbili^ cioè in Dio, perchè il concreto asso- 
luto, benché individuo, è infìnito per ogni par- 
te, e COSI si estende più largamente dell’ ele- 
mento generico (c). L’ elemento generico con- 

terran del genere tutte le qualità anche nelPe- 
stensione di esse. Oltre a tutti gli individui 
reali poi non hai sopravvanzo, poiché, se sai 
tener distinto Pordine reale delle cose dall’ i- 
deale, vedrai che il sopravvanzo di qualità-idee 
come applicabili anche ad individui iraaginarj, 
possibili , cioè pensati soltanto j ma non esi- 
stenti che nella nostra fantasia, non ha realtà 
esteriore, ma è mero modo d’essere dell* ani- 
ma umana. - 

(d) Oh bella 1 è contenuto si o no ? per me- 
tafora vorrà forse qui dire sol in forma ideale, 
e non reale, come , io contengo in mente il di- 
pinto già visto. 

{b) In realtà, o sol in idea, o metafora? ma 
nella realtà esteriore non v’ han generi, ogni 
individuo è distinto sicché l’uno non può con- 
tener 1’ altro, nè das^i un individuo reale si 
pregno, che tutti li contenga. 

(c) O si tratta di un contenimento reale, 
■e vedemmo che de’ soli individui reali este- 
riori si può dir che contiene ognuno sé stesso. 
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tenendosi nel concreto assoluto come sostanza 
{ideale del pari), poiché Tassolulo è la sostanza 
del generico, ne segue' che il concreto contin- 
gente sussiste net concreto assoluto, non come 
in sostanza sua propria detta seconda (u), ma 
come in sostanza prima. Si è in questo senso 
che S. Paolo santificò il motto del poeta greco 
« in Deo vmmusymovemttr^ et sumus, kcl. A post. .... 
c. 17, V. 28 {b). L'elemento generico s* inter- 

tutte le sue qualità, e tra tutti tutte le qualità 
loro reali; Dio saria il gran tutto o panteo ma- 
teriale se realmente contenesse tutti i corpi, o 
fosse il reale sostegno, sostanza , loro. Se poi > 
si tratta di un contenimento metaforico ossia 
ideale soltanto, come mia mente contien Tizio 
in idea, il vero contenente concreto ed appog. 
gio di tutte le idee astratte e generali, iroper. 
fette perciò, si è la mente umana, e né essa 
né le sue idee possono servir di sostanza rea- 
le, o d’appoggio, di causa o creazione agli in- 
dividui oggetti esteriori. 

{a) Che é forse quella individuale e reale di 
ogni oggetto, se però non è i’ elemento gene- 
rico ed assoluto non concreto ; ma tutto que- 
st’imbroglio caotico non corre, se sostanza, idea 
generale, e la genesi delle facoltà mentali si 
capiscano al modo nostro senza mistero : Oh 
potenza di parole senz’ idee intese 1 

(&)* Nessuno arrivò mai a capire il concetto 
semplice di sostanza presaper quel ncscio quid 
idealistico ; sfido poi ora a capir le sostanze 
prime, seconde c fors’ altre ulteriori, se co- 
storo n’abhisogneranno per altro sistema. La 
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pone fra il eonereto contingente e il concreto 
assoluto come sostanza ed eziandio come causa 

sostanza prima sarà la sostanza intimìore o il 
sostegno non plus ultra di tutte le altre, cioè 
la sostanza delle sostanze , il genere sostanza 
contenente tutte le sostanze individuali in quanto 
al punto di vista consimile in tutte , per cui 
cioè tutte valgono comunque d’ un appoggio o so* 
stanza a più o men qualità. Non aistinguendo 
la realtà dall' idealità^ la cotest’ algebra dirà : 
l'elemento individuo concreto contingente do- . 
vrebbe essere contenuto ed appoggiato come 
nella sua sostanza immediata neirelemeiito ge- 
nerico ed assoluto , ora questo contiensi nel 
concreto assoluto come sua vera sostanza, dun- 
que i' assoluto concreto, contiene ed appoggia 
qual sostanza prima ed universale tutte Taltre 
sostanze generali , speciali ed individuali, le 
quali tutte non sarebbero che modificazioni ed 
- emanazioni di quella prima come da un centro 
solo ; sicché le sostanze tutte non fanno che 
una, e la realtà delle cose esteriori non è vera 
realtà, ma Videalìtà loro da noi vista nella pri- 
ma o centrai sostanza, cioè in Dio; poiché ne- 
gli individui reali fuori delle nostre nienti non 
' panno verificarsi cotesti contenimenti, e del re- 
■ sto la teorica giobertiana riduce tutte le cose 
ad idee in Dio. Costoro sempre giuncano sul- 
Vunilà realizzala del tipo-genere, sul convenir 
di molti individui in una stessa essenza, I’ ar- 
boreità p. e. Vessenza o natura comune dì tutti 
grindividui alberi, sicché le essenze delle cose 
> sono le proprietà principali e comuni, cioè se- 
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del "concreto contingente; quest’ interposizione 
del generico fra il concreto contingente e il 
concreto assoluto come causa, ci spiega l’ori- 
gine (la creazione) del concreto contingente 
dalTassoluto, e ce la mostra in ciò, che l’asso* 
luto causante e creatore concretizza ed indivi- 
dualizzu il concetto generico; nel che consiiite 
r atto della creazione (a). La creazione non è 

condo Locke, lib. 3, c. 3, §. 19 , sono le idee 
astratte e generali, ossia le classi, i generi, le 
specie. Cuteste essenze, cioè classi o tipi non 
periscono mai.' 

(a) Ma ideale^ come un'idea, un genere, sem- 
bra generarne altre men gi-nerali; oppure in- 
dividuali idee* però a forza di idee non si fanno 
oggetti esteriori reali, loro noti si dà l’esistenza 
fuor di mente. Ci vuol altro per far passare 
dall’ ordine ideale al reale i nostri concetti. 

Non avendo in noi ed attorno a noi verun mo- 
dello della creazione che altri faccia dal nulla, 
siffatta creazione ci rirnan 'iiicomprensibile, ed 
è un pigliarci a gabbo lo spiegarcela nella 
guisa giobertiana. Metto pegno che il Gioberti 
‘accattò la squisita sua formula « i’ ente crea 
resistente »> dal Cousin, introd. à l’hist. pliij., ... — 
iez. 4 5^, rassettandola alla filosofìa rimbam- 

bita del medio evo. Il francese idealista, trb- 
vafi per principi d’ogni cognizione oj elementi 
della ragione, il finito^ 1 ’ infinito e il rapporti} 
tra ambì,' póne per tante maniere del suo in- 
finito (cioè astratto, generale ed illimitato), e 
dice confondersi in uno tra loro, l' unità in sè 
(si è non l’ unità concreta d’ ogni individuo 
r.\z. 18 
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altro che rindÌTÌduazioue di UD^idea generale, 

reale j che fa il multiplo o vario ^ ma 1’ unità 
astratta, il tipo>essenza), 1' infinito, Tessere, la 
sostanza (sempre in rè, come la ragione in rè), 
l'assoluto, la causa assoluta, il necessario (è pur 
infinito perchè astratto), Timmensità, T eterni- 
tà, ec. Dal lato poi del finito unizzansi, fan cioè 
un termine solo le seguenti specie di finito 
correlative a quegl’infiniti,* il multiplo (individui 
varj), il finito, T apparire, il fenomeno ( acci- 
denti), il relativo, le cause seconde (*), il con- 
tingente, lo spazio (luogo), il tempo, ec. Ora 
da tutte queste proposizioni (drogai primo con 
ogni secondo termine corrispondente ) risultane 
una sola, cioè una forinola sola, riunendo, p. e. 
l’uno (genere) produce il multiplo o vario (gl’in- 
dividui unificati nel genere , ma diversificati 
come individui); /* infinito genera il finito; la 
causa assoluta prqcrea le relaAve^ec. 1 due ter- 
mini della formala son uniti da \xn rapporto es- 
senzialissimo: il primo termine di essa (il ge- 
nere o Dio cousiniano) è anche necessariamente 
eausOf causa assoluta (**), e come tale non puh 
non isvilt^parsi nel secondo termine (***). I 

(*) Dipendenti dalla causa prima od assoluta, 
che è per Cousin il genere complessivo di tqtte 
le forze, la correlazione e coinfluenza di tutte 
le cose. 

(**) Chi non causa mai nulla non è causa, 
onde ci dà la creazione necessaria. 

{***) A produr, in via d’espansione dell’ es- 
senza, gl’ individui concreti varj, finiti, contin- 
genti, ec. 
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e qu'mdi il passaggio dal concreto assoluto al 
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tre termini sono distinti, ma inseparabili, co* 
stituiscono una triplicità ed un’um'rà necessarie. 
Que’ due elementi e il loro rapporto fan tre 
idee od elementi costituenti il fondo stesso 
della ragion uroàna ; loch’è pur vero nella ra* 
gione in sé (Dio); ewi cioè una triplicità che 
si sintetizza in unità, ed un'unità che si esplica 
in triplicità. Cotest’unità è i’intelligenta divina, 
ed ecco il Dio tre volte santa Cosi il gran- 
<f uomo è l'armonia dell’ individualità e della 
generalità (l'infinito), egli riunisce in sè lo spi- 
nto (carattere) ge;ienile dei suo popolo, con- 
tempcrandolo colle sue particolarità proprie ; 
l’individuaiità neiruoroo e elemento di miseria 
e piccolezza (egoismo), poiché le particolarità, 
il contingente, il finito tendono sempre alla 
divisione, al nulla; ma d*altro iato, ogni gene- 
ralità andandosi a connettere coll’ universalità 
e coWinfnito, tende all'unità assoluta « ella ha 
grandezza, ina corre pericolo di perdersi in 
. uD^astrazione chimerica (ivi, lez. <o) »». Tu vedi 
il genere di bellezza chiamato il sublime o 
grande, negli oggetti di natura, i quali abbiano 
un carattere di generalità, ò’ universalità, à' im- 
mensità, -à' infinito, come i monti, i mari, gli 
abissi del cìeia 1 sensisti (quasi che non capi- 
scano l’astratto e il concreto) non possono pog- 
giare a quel sublime belh^ non valendo a tra* 
valicare il contingente, il particolare, il finito; 
ma gl'idealisti (illividiscono d’invidia per questi 
fortunati nubivori !) tendono sempre al generale, 
all'universale^ airinfiiii<o, al sublime. La vera 
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concreto relativo, mediante il momento inter- 
medio delle idee generali (a). 

• 11 concreto assoluto (Dio) è pensante, e per* 
Q\o pensabile ossia intelligibile assolutamente (^). 
La sua pensabilità cioè intelligibilità* assoluta ce 

lo costituisce come idva od ente ideale: ma la 

* \ 

Mia concrelexza ce lo costituisce come reale. E 
indivisibilmente ente reale ed ideale ad un 
tempo, non dandosi reai distinzione Fra l'intel- 
ligibile e r intelligente HS.«oluto , 'cioè fra P i- 
deale e la sua realtà; sicché nostra mente come 
apprende (intuisce) l’ ideale, apprende pur ne- 
cessaria meni e' il reale' a.ssolulo. L’ ideale asso- 
luto è un solo, contenente cioè tutte le idee 
quasi parli sue. Lo' spirito umano già parte- 
cipa metaforicamente di questo ideale ente reg- 
gendolo in lui stesso, nella sua indivisa unità, 
benché impeiTettissimamente, in quanta è intel- 

beliezza sta nella mistura del finito e delPinfi- 
nito; dell’ideale e del .sensibile. Benché poi, se- 
condo me, del loro infinito non dovrebbe darsi 
misura, tuttavia misurano sempre Tinfìnito per 
.via del corrispondente finito, p. c. T eterno col 
tempo, lo spazio assoluto con quel relativo, ec. 

{a) Tipi o disegni a cui norma produr gli 
individui. Ciò vale : il passaggio da Dio all'in- 
dividua .creatura, la qual è falla da Dio sulPar- 
chetipo suo ideale. Cotne ne saprò or di più I 
che creare è creare. 

{b) Per altro noi più facilmente vediamo e 
pensiamo i corpi esterni benché non pensanti, 
che non indoviniamo anime senz.a corpi o i 
jx*n>ieri interiori (Ielle anime nitrui. 
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ligibiltì {a). L’intuito immanente e perenne (b) 
del concreto assoluto reale e ideale, e delle 
idee contenute in esso come sostanza, e iodi* 
viduaie (create) da esso come causa coll’ atto 
creativo, è la celebre vision ideale, l’intuir tutto 
in Dio conforme a Malebranche, sant’Agostino, 

(a) Chi l’ ha detto in qual misura? Dio non 
ha che idee, cognizioni perfette: come mai noi in 
lui dovremle vedere diverse da ciò ch’e’ sono, 
cioè imperfettissime, e non tutte; poiché ci atti- 
gneremmo la scienza infinita, non che i segreti 
pensieri e i pih riposti casi altrui anche futuri. 
Chi vi rivelò tante complicate distinzioni e bar- 
riere ? 

(b) Sento mia anima colle sue idee-sensa- 
zioni, ed in esse gli oggetti esteriori rappre- 
sentati, veggo 1' astratto e il generico in ogni 
concerto sensibile: dir che ciò sia veder Dio e 
le cose in Dio è scempiaggine, che spartniereb- 
besi se la parola -/dea non ci suonasse chesen* 
sazioni appetto d’altre, sensazioni rese chiare e 
distinte per via deH’a,ttenzione (fermata speciale 
della sensitività interessata) discernentele Fune 
dalle altre; lo che importa un confrontarle.^ Si 
è la forza dell’a/te/izio/ie, la quale ci chiarisce 
le nozioni delle cose estraendo , analizzando 
cioè e eonfrontando, lumeggiando le sensazio- 
ni; meritossi perciò il titolo ora di lume , ora 
di fiaccola divina, ora di ragione. Ma è. facoltà 
da non confondersi coll’idee da lei formate, e 
viemmeno coll’idea d'ente. Con pari abuso di-|| 
cono infinito^ assoluto, perfetto, in realtà per 
l’astratto. 
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S. Bonaventura, Ficino e Gerdil. Il reale asso- 
luto creando il reai contingente, secondo le 
idee generali, come una copia (e cosi anche 
sol ideale !) conforme alPoriginale, rende mie/- 
ligibile esso reai contingente, e gli comunica 
queirintelligibilità (<s) relativa che propriamente 

Chi ti rivelò, e come provi quest’ epici- 
clo ì Dio avendo ab eterno le idee delle cose 
non per anche creale, T intelligibilità non do- ^ 
vrebbe dipendere da nessuna esistenza. Ciò di- 
pende sol dall'idea^ poiché gli obbietti creati 
sono anzi inintelligibili. Ncn è vero, o Cousin, 
che Condillac mutilasse lo spirito umano onde 
spiegarlo con piò facilità*, egli non ne troncò 
via che gii epicicli ossiano le bisbetiche e fu- 
cate aggiunte, che già gl'idealisti di caliginosa 
memoria avean impegolate all’animo, onde ab* 
barruffarlo ed ottenebrarlo. Base deiridealìsmo 
sono le idee, che la sensitività non possa spie- 
,gare? ma tutte le spiega ed in modo piò na- 
turale ed appagante, che non il fanatismo (*) 
idealistico , il quale fingesi chimere oltre al 
sentire umano per lumeggiarcele poi con quei 
lor non si sa che, o con ripieghi pari a quei 
de’ già maestri in diavoleria; quand'anche però 
non le spiegasse tutte, non ne seguirebbe da 
ciò la verità delle supposizioni idealistiche, che 
a gran pezza men felicemente, ed in maniera 
men provati va le va derivando. Capisco piò 

(•) Da fanum, tempio, da ^ina, apparisco, 
illuminoj ispirazione, entusiasmo, trasporto da 
un furor divino. 
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fu tultuno coll'assoluta. Così le cose contingenti 
tono rese intelligibili dalle idee generali e que- 
ste dairideale (emporio di tutte le idee , cioè 
Dio), di cui sono un' appartenenza (/z), onde 
conosciam le create cose nelle idee divine rap- 
presentantile. L' ideale assoluto è inseparabile 
dal reale assoluto (l>), sicché non puoi veder 
l’uno senza l’altro, ed apprendendo le idee ge- 
-nerali percepisci altresì le cose reali finile/in 
cui le generali sone individuate. Objtcies eh'* in 
tal caso la creazione del reai contingente è 
per Dio una necessità del suo ideale; ma si ri- 
sponde che se fideale è inseparabile dal reale 
assoluto, questa ragione non può applicarsi al 
reai contingente (c), il quale, come effetto di , 

chiaro l'attenzione come sensitività in quanto * 

interessata ad esaminare , che non la capricciosa 
distinzione dell’ attenzione sensitiva e della ìn- 
ttllcUualej ciò che verrebbe con certi antichi a 
darci due anime per soggetti distinti delle due 
sì differenti attenzioni od attività : l’anima seti- 
sidva tenevasi per corporea, come faciente tut- 
t'uno col sangue o cogli organi. 

(à) Se così è, e 1’ idea generate o il possi- 
bile precede al reai contingente lungi dal di- 
penderne , noi dobbiom avere 1' intelligibilità 
delle cose senz’uopo della loro esistenza este- 
riore. 

(b) Dio in essenza; idea reale, ossia tutto l’i- 
deabile e tutto il reale. 

(c) Che felicità d’epicicli e di rimpasti I al 
preconcetto sistema ed impegno ciò abbisogna: 

tanto basta, piegate il capo. Così sol perche gli « 
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libiTa creazione, non ha veruna connessila neeex’ 
saria colle idee generali che il rappresenlano 
(diinq^ue ruomo può veder le idee in Dio, senza 
leallà corrispondenli). Vediam il reale creato 
assiem a’suoi tipi-idee perchè lo spirito ha l in- 
tuito della creazione {a) , cioè dell’ individua- 
zione dcll’idee generali. 3e Dio crea non di ne- 
cessità , ma quando gli piace per allo libero 
di sua volontà, ne segue (che illazione fonda- 
ta !) che noi, apprendendo il concreto assoluto, 
veggiamo altresì l’atto intelleltivo e necessario 
di Dio ad intra (b) c l’atto suo volitivo e libe- 
ro ad extra, cioè l’individuazione che l’ente fa 
deH’/V/ec generali creandole (così non crea realtà; 
ma da idee altr’ idee ?), cioè vediamo gl inti- 
mi pensieri di Dio, quando gli talenti o no di 
creare qualche cosa, benché non sia obbligato 
a chiedercene previa licenza, e siamo inetti per 
lo più a penetrar i pensieri anche sol d’ un 
uomo, od altri fatti che non siano conseguenze 
necessarie di precedenti cause. 

tornerebbe al taglio, egli fa violenza alla lin- 
gua, benché si millanti non poco in essa, dando 
ad intendere che fatto venga da fari, parlare , 
quando die for,faris potrà darci _/ù/o, destino, 
ina non già /JzWo azione (V. pag. 335). 

(a) Nuovo epiciclo; che fecondità di spedienti I 

COSI forse vediam anche quando Dio non ct^a, 
e sarà in allora che 1’ uom vede il possibile 
senza il reale, o va fantasticando idee chime- 
riche, castelli in aria, non aventi realtà in na* 
tura. - 

(b) La intellezione delle idee generali, quale 
l’ha Dio. 


aHr 

i\Ia non posso più reggere a tanti delirj. 
Vedo Dio al veder in qualunque corpo gli ana- 
loghi astratti , un genere, una classe, perchè 
l’astratto, la classe mi divien immutabile! tutte 
le cose somigliandosi quanto all’ esistei'e, sono 
perciò enV, del genere sommo ente^ sicché in 
qualsiasi individuo oggetto p. .e. sasso, erba, 
granello di sabbia incontro c vedo l’idea del- 
l'ente. 11. Dio platonico è sostanzialmente un com- 
posto d’idee, cioè 1’ ideale^ onde le idee tutte 
astratte e le regole generali sono il Dio, cui 
asseriva essere la misura di tutte le cose, e la 
nozione prima che, secondo Gioberti, organizza 
o forma tutte quante le altre. L’essenza di Dio 
e dell’ anima nelle idee , nel pensare ! cosi i 
modi anche da soli saran sostanze. 11 pensiero. 
Videa non sono che azioni, e perciò modi d’e- 
sistere d’una sostanza, e non già cose per sé 
stanti. Chi oserà dire che {'azione, Vejfetto, e il 
soggetto o principio agente; l’opera e l’operajo, 
siano tutt’uuo? In noi v’ha una forza di sentir 
e pensare, forza che quali6ca un soggetto per 
sé stante, poiché ninna forza o causalità sepa«< 
ratamente da ogni soggetto vedesi poter da 
per sè stare. Nè più oltre si cerchi. Le idee, 
veri effetti, non potranno mai diventar facoltà 
agenti o forze, nè perciò dirsi Xsiragion di Dio, 
cioè Dio ragionante. Chi può credere che sif- 
fatte idee, non aventi altra realtà, che quella 
di modificazioni dell’umana mente, siano Dio, 
la somma ragione, il grande archetipo di tutte 
le cose esistenti, il solo intelligibile ? comunque, 
siccome ninno può rendersi capace che tali 
astratte idee siano Dio, salvo che almen vi si ' 

t* 
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ragioni o sragioni ^ che come immutabili cd 
eterne (al che già risposi) devono essere appar- 
tenenze di Dio, COSI questa non potria dirsi 
verità intuitiva, ma bensì deduttiva, da razio> 
cinio assai complicato e balordo. Gioberti co- 
gli altri Idealisti (voi. i, pag. 3^ sentenzia : 

(c erran i sensisti quand’afTermano che la realtà 
consiste nelle cose individue, e non già nelle 
idee generali, poiché anzi gl’ individui tirano 
la realtà loro dall' ente, il qual è l’idea gene- 
ralissima e la fonte d’ogni generalità, e perchè 
realtà viene da res^ cosa, e res da reor, io penso 
(la realtà pensante é Dio bensì, ma anche gli 
uomini sono realtà pensanti)^ nel giro del ne- 
cessario, cioè in Dio, le proprietà opposte s’im- 
medesimano, Din è concreto ed astratto, indi- 
viduale e generale ad un tempo ! Ed ecco con- 
ciliati A.ri$totele e Platone: il concetto delPente 
è il colmo della speculazione filosofica , nel 
quale soltanto le loro sentenze s’accordano. Le ' 
idee platoniche sono mere astrattezze, se non 
si concretizzano nell’idea deH'entn, come gli in- 
dividui d’Aristotele sono meri sensibili per nes- 
sun modo pensàbili^ se non s’ intellettualizzano 
nelPidea dell’ente »>. Dio è reale, siam d’accor- 
do^ ma che poi un essere possa ad un tempo 
esistere concreto ed astratto, generale ed in- 
dividuale, ciò sarà sempre un ripugnante deli- 
rio, cd un abuso della ideologica verità « gli 
astratti slan ne'concreti ; i generi (cioè le pro- 

f krielà costanti e consimili facicnti l" essenza) e 
e classi esistono negl’ individui; com' idee poi 
ossiano modificazioni della nostr’anima, esisto- 
no in questa e non fuori w. L'astratto e quin- 
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di il generale si fe’ appunto mediante separa- 
zione; estrazione d'una o piti qualità dai reali 
individui, cessò dunque dai costituir un con- 
creto e reale esteriore per tiasformarsi in modo 
o qualità deU’anima sensitiva : Dio poi non im- 
- para e concepisce gli oggetti ali* umana, cioè 
per via d’estratti ideali, imperfetti sempre, quali 
sono le classi, le idee generali. Che comodità 
di prove 1 basta al Gioberti la sua parola d’o- 
nore e fede • che la distinzione del concre- 
to dall’ astratto , e delP individuale dal gene- 
rale,’ ha luogo soltanto neU” ordine delle co- 
se contingenti ». Non dassi vero argomento 
a prìorif senza nessuna previa sperienza d’ e& 
fetti : mal si pretende dall* astratto e generale 
discendere al concreto ed individuale, se prie 
dal sentir questi non s’ attinsero quelli. « Ho 
l’idea deiriufinito e del perfetto (a) perchè ho 
le idee correlative del finito e deiriinperfetto ; 

{a) Ma quale sia e come quest’idea, lo spie- 
gai; ed ogni qualità utile spinta ad un'intensità 
Ulimitata ed a gradi senza fine, p. e. la $a» 
piamay V intelligenza, ec., dell’uomo, divien per- 
fcita e COSI infinita; sicché l’idea composta che 
abbiamo di Dio e di qualsiasi spirito non potè 
provenire e formarsi fuorché dall' estendere e 
moltiplicare le stesse perfezioni o qualità utili, 
che noi per mezzo della riflessione sul nostro 
principio sentente ed intelligente rileviamo. 
Come saprò io che Dio sia intelligente, giusto, 
se pria non conobbi come qualità delP animo 
mio o tuo l’intelligenza e la giustizia? Y. Loc- 
ke, lib. a, cap. a3, §. 33. 
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anzi non potrei sapere che la data cosa sia fì,- 
nita od imperfelUi^ se non avessi a tipo di pa- 
ragone le opposte idee dell’infinito e del per- 
fetta (a); come dir imperfetta una cosa {b) se 
non hai pria l'idea di perfezione influita con 
cui misurarla ? Oca non potrà mai l’uomo aver 
veruna idea di ciò che punto non ci sia nella 
natura delle cose; dunque da ciò solo eh’ io 
abbia Pidea delPinflnito e del perfetto, ne segue 
ch'essOj Dio cioè esista (V. Locke, lib. 4> c. i o, 
§. 7 ), L'ente perfetto, infinito deve aver tutto, 
senza nulla mancargli, ora gli mancheria una 
ben essenziale perfezione, dove non avesse Pe- 

{a) Per noi però, si sa l’idea positiva^ ciò che 
ha limiti, il bello, ec., pria di conoscere la ri- 
spondente idea negativa^ ciò che non ha fini,< 
il brutto, ec. 

(h) Diciam perfetto d’ un essere intero, o di 
ogni sua qualità, oet compiuto, e cui nulla man- 
chi di ciò che debbe avere nella sua classe o 
tipo, p. e. lavoro perfetto, donna d’una bellezza 
perfetta, ec.: ma son tutte perfezioni (per lo 
più qualità piacevoli, utili, che sia meglio pos- 
sedere che no) finite d’esseri finiti. GPldealislì 
però scambiano la perfezione coll’infinito, quan- 
do dicono col Purcozio « perfectio significat 
absolutionem, seu consumationem per quam 
aliquid ita completum omnibusque numeris ab- 
solutum est, ut nihil ipsi desit, ncc addi pos- 
sit ». Il dir di Dio, che è giusto, sapiente, po- 
tente (ma in sommo grado, all’ infinito), ec., è 
un noverar le sue perfezioni , proprietà, cioè 
attributi, vlrtìi. 
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sistenza reale, dunque esiste per essenza (V. 
Cousin, t. lez. 25). . ‘ • . 

I Platonici beati sudano sangue e stillatisi 
il cervello nelle sue più .vr/Wimt profóndità (che 
vedemmo equivaler ad astrattezze), per rintrac* 
ciac e crear distinzioni, benché seuz' appoggio 
di prove e respinte dàlia natura de’fatti, onde 
oppugnar la sensistica genia ; ma le son armi 
fiacche ed ottuse di nebulose complicazioni 
tratte sempre d’altro -fonte, che dal seno della 
naturale e semplice verità, sicché anzi a tener 
per più probabile almeno e vittorir>sa I.» sen- 
tenza de’seUsisti, c>mie meglio e con più sciol* 
tfzz.a d'cliiarniile le cose filosofiche, maravi- 
gliosamente conferiscono. -Alto suona nel Gio- 
■ bertiano' tentativo (del regalarci alcune delle 
barbarie del medio evo) lo - Psicologismo , e 
rOntologismo, analoghi alla suòbicttìvità ed al- 
Vohbieltivìlà. Se d’uomo non avesse che sensa- 
zioni, le quali con certo accessorio o lavorio 
ti’asforminsi in idee, siccome queste sensazioni- 
idee sono pure modificazioni od aifeziòni del* 
Taniina senziente, qualità interne di lei, sono 
tutte dentro all’uoiiio quali maniere d’esistere 
dell’anima (a), cos'i per esse non giugnerebbe 
a conoscere olibietti esterni distinti dal sub- 
biette senziente, cose cioè poste fuor di sé. Ep- 
pure è di fatto che conosciamo P esistenza di 
cose esteriori; dunque oltre alle sènsazioni me- 
ramente sof^gettive e così inette a farci cono- 

(<7) Affìcienti soltanto il soggetto senziente, 

dette perciù subbìettive, perchè supposte inette 

ad insc;>riarci obfr'etti cst^’r'inri, 

/ 
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scere resistenza di qualche cosa oltre alle mo> 
difìcazioni del nostro /o, deve avervi in noi 
qualche altro spediente» o furza conoscitiva, che 
trasporti come fuori di noi stessi /'anima a ri- 
conoscere e studiare 1' esistenza degli obbietti 
esterni, cioè (a) vegga le cose immediatamente 
senza il mediare e il servir de'sensi, altrimenti 
saremmo conscii delle sole sensazioni o manie- 
re deiranimo nostro, ma non mai informati 
che ad esse corrispondano qualità formanti e 
corredanti un qualche cosa d' esterno. Come 
mai l'uomo, pigliando le mosse da sensazioni- 
idee che sono soltanto in lui^ pitò egli com- 

f irendere obbietti che sono al tutto fuori di 
ui? Qual ponte di comunicazione sorge egli 
tra la facoltà di sentire e di conoscere, che è 
in noi (soggettiva perciò), e gli obbietti della 
cognizione, che fuori di noi sono ? Ciò è chiede- 
re come si faccia il passo della Psicologia (sub- 
biettività, anima e suoi modi) all’ Ontologia 
(conoscere enti, obbietti distinti dal soggetto 
senziente e dalle modificazioni di lui). Tutte le 
nostre cognizioni vengonci da' sensi, eppure le 
sensazioni non sono die nostre maniere d’ es- 
sere^ come adunque possiam ,noi veder oggetti 

(a) Ecco la ragione, facoltà obbiettiva, in- 
tuente gii obbietti in loro stessi , 1’ assoluto , 
senza P intermezzo della sensitività dei sensi. 
Psicologia ossia Ideologia sarebbe lo stato ìdeaU 
delle cose nelle menti nostre, laddove l’Onto- 
logia sarebbe il reale stato dèlie cose od enti 
fuori di esse menti, ndl'eslerno, nell' assoluto, 
iiell’r/i si. 


DI. 
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fuori di noi esistenti 7 non dovremmo veder 
che Tanima nostra differentemente modificata. 

Si è il gran d’Àlembert (Enciclp., disc. prelim.» ' — 
p. 3 ) pel primo che propose il problema^ co- 
me l'anima si slanci fuor di sè stessa per giu*r 
gnere a’ corpi esterni, non iscorgendosì veruna 
relazione tra ciascuna sensazione e 1' oggetto 
che lo occasiona. Noi già troppo di ciò favel- 
lammoj per quanto almeno la quistione non 
vedi ad involgere il mistero del come sorga la 
sensitività, c di che essenza (oltre agli effetti 
sentiti ed airoperazioni sue) sial'unima: Con- 
dillac nel tratt. delie sensaz.» risponde <« che 
il sentimento della solidità (l’estensione solida 
fa resistenza al tatto, a' nostri moti sentiti e 
Voluti) avendo ad un’ ora due rapporti^ I’ uno 
a noi, e l’altro a qualche cosa d’ esteriore, è 
come un ponte interposto tra l’anima e gli og- 
getti ; le sensazioni trapassano e 1’ intervallo 
scompare ». Il tatto é si diffiiso e precipuo 
tra’ sensi che gli altri non appajono, se non come 
modi e discepoli di esso} le sensazioni del tatto, 
e l’altre mercè, di lui, sono in pari tempo sub- 
bietlìve ed obbiettive, reagendo la nostra sen- 
sitività verso l'esterno, facendo cioè attenzione 
alle sue impressioni ed alle cause loro interne 
od esterne all'organismo. Ma gridealisti inca- 
pandosi nel dire, che le impressioni Utile del 
senso siano destituite d’ogni vìrtò obbiettiva e 
conoscitiva, sol perchè .non credono spiegabile 
il come la sensitività diventi conoscimento , in- 
telletto o ragione, amano meglio 'supporre altra 
cosa molto piò oscura ed assai meno concepi- 
bile « che cioè siavi in noi una facoltà dispa- . 
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rata dalla sensitività, cioè la ragion obbiettiva 
e così ontologica, la quale senza essere sensi* ' 
tività, nè bisognare del ministero de’ sensi in*^ 

. tuisca iinmedinlamente gli esseri ». Ma poi non 
sanno piìt che fare de' sensi, sono costretti a 
tartagliare circa i loro non so che oltre alle 
qualità sensìbili, astruserie appunto che, come 
ultra sensibili, sarebbero le sole valevoli a com- 
provar la Vision immediata, e forzati a negar al- , 
le bestie il loro accorgersi d^esisteuze esterne 
onde non 'aver ad accomunar con esse lo stro- 
mcnto ontologicoL; danno linalmente in mille 
stramberie e -straziano mìseramente il buon 
senso col solo fine di far onte e furti ali’in- 
, nocente sensitività (n). Lo psicologo 

ma , » freddo , vento ) vede^ e conosce 

anche le cose esterne nelle proprie sensazioni-; 
idee, cioè hef. relativo, le sensa2ioni"essendo le 
sole relazioni degli oggetti esteriori con noi, e 
non già per immediato intuito nell' assoluto; 
esordisce dalla disamina-delie facoltà dell' ani- 
ma, e persuadesi coll' esperienza che. nel sub- 
biettivo soltanto ci è dato di veder l'obbìettivo, 
adottando il processo n posfmori, e la Psicologia 
ossia Ideologia come base d’ogni verace Ontologia, 
l/ontologo a rovescio procede a priori creden- 
do di conoscere le cause, le cose in loro stes- 
se_, prima e senza gli effetti -o' sensazioni, anzi 
qualcuno alia malebranchiarìa gode delia visione 
immediata degli esseri nelTassoluto, senza cioè 
le loro relazioni-sensazioni con noi, bensì' in Dio 

{a) Men pericolosa, che non la loro 'facoltà 
«lell'astrattezze chiamata ragione,' per T arte di 

<1 ir (- :'jvi ,ill’ i-.l • ' ;> 'Mi i. 
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cóÈfcrètà stanza dì lùlle le idée (appellate da 
Malebr. piccoli esseri non dispregevoli). L’onto- 
logisrno òf è il provveditore delle cose inacces- 
feiliiir a’ sensi, come della sostanza sotto ed ol- 
trè a tutte le qualità, dèli’ assoluto od in sè 
(sciolto' da tulle le relazioni con noi, e tuttavìa 
il meglio a' noi palesell), del non sensibile, 
deirinfìnito, ec.; sì è rinnatìsmoj^o peggio V à 
prióri., la iision diretta, o che so io. 

Gioberti (Tntrod. in fine del voi. i.°), scia- 
lata sua collera contro ogni psicologismo come 
troppo compare (!ol sensismo, addentato il Ro- 
smini quasi psicologista, e lodato lo scozzese 
Reid per la sua percezione intellettiva de’corpi 
distinta dalia sensazione, ed immediata, cioè 
senza idea come tramezzo. (Colai sentenza fa- 
vorisce anzi il materialismo, ai cui' occhi la sen- 
sitività è qualità o modificazione della materia 
organizzata, e cos'i degli organi; onde tra l’or- 
gano sentente e l’oggetto sentito v’ha comuni- 
cazione immediata, senz’ intermezzo; poiché ja 
sensazione idea sarebbe l’organismo stesso icnsi- 
tivó fn quanto cosV affetto niodificato; o ponte 
tra il subbietto conóscente e Pobbiétto conoscen- 
do) procede' con gravità da Oracolista in sul tri- 
pode arrivelaici « che il processo cristiano è on- 
tologico discorrendo rt priori^ p. e. Z?/o è, dun~ 
que l’uorn esiste; e non già coi psicòlogi, l’uom 
pensa, dunque esiste; v’ è l’uomo, dunque v’ è 
Dio. Lo psicologo trae dal sentire, dalle sue 
facoltà tutte le idee, e cosi anche la nozione 
di Dio, sicché lo crea ad ìmagine propria (a); 

(a) Come farai tu a schivar 1’ antropomor- 
CoKFUTAZ. ig 
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laddove Tontologo vede a priori che Dio crea 
le esistezae (che non fossero esistenti) e l’uom 
a propria imagiae; sa a priori (senza nessuna 
previa idea del giusto nelPuomo) che Dio è la 
giustizia assoluta; dunque 1’ uom è obbligato 
ad imitarlo. Lo psicologo ha l’audacia di tener 

f >er aforismo : esamina^ ragiona, poi credi: ma 
’ontologo. co» pih senno c’impone,: credi fer- 
mo ed irremovibile, e sol dappoi ragiona ed 
esamina ». Lo intraprendere a far ravvedere i 
fautori d' una siffatta disperazione filosofica, i 
quali dan de’pugni senza discrezione alla logica 
per forzarla a consuonare colla visione illumi- 
nativa^ si è, per mio avviso, un lavar la faccia 
al negro, perdendo il ranno e il sapone. 

La testimonianza delle sensazioni non esser 
intelligibile senza la ragione, deve significarci 
che la passività senza 1' attività, che è P atten- 
zione o riflessione, cioè la sensitività stessa in- 
teressata, non capirebbe nè ricorderebbe mai 
nulla; ma nella natura non si diede mai un tal 
mostro. 

Pretende stranamente quel malebranchiano, 
che di viva forza sia ateo chiunque non intui- 
sce Dio a priori, perchè non si dà specie ^oà 
idea creata e percih finita, che possa essere vi- 
caria e rappresentatrice dell’infiaito e delP in- 
creato {a) ; Dio solo vale a rappresentar sé 

fismo eziandio dell’umana intelligenza o mente 
ingigantita 7 

{a) Ma la stessa difficoltà calzerebbe pur al- 
1' anima come fi.nita e creata^ inetta perciò a 
veder immediatamente l’infinito. 
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stesso affacciaDdosi airintuito, e proclaraaodo 
la sua esistenza col verbo della propria intelli- 
gibilitàj nulla d’ infinito, d’ eterno può crearsi 
da Dio, poiché saria un far altro Dio, sicché 
a posteriori da creature,' od effetti limitati non 
si salirà mai ad un Dio, fuorché panteistico, 
o misto di corpo e limitato. La regola o mi- 
sura non servirà mai che a misurare le cose 
analoghe a sé, alla sua unità di raffronto, la 
quale non é che parte tolta già dagli oggetti 
a misurarsi, pesarsi, ec. 

Gridino e schiamazzino pur costoro a lor 
posta contro la sensitività, noi tuttavia la pre- 
feriremo all’idealismo contesto di mistiche di- 
stinzioni ed ispido d’enigmatiche complicazioni, 
il quale, per dispetto e perché ritien come im- 
possibile che la materia agir possa sullo spi- 
rito immateriale ed inesteso, né sa spiegar il 
commercio dell’anima col corpo senza contatto 
(ma Dio oprando tutto da sé su nostro spirto 
senza cause fisiche, saria desso la natura, e ci 
terrebbe luogo de’ membri corporei), ci toglie 
l’esistenza de’ corpi, quasi mere illusioni, e ci dà 
pel solo reale^ perchè solo intelligibile^ le idee e 
gli spiriti che ne son modificati. Gli oggetti ester- 
ni sono apparenze ingannevoli, e le nostre sen- 
sazioni non corrispondono a veruna cosa reale 
esistente fuori di noi, i corpi e P universo non 
essendo che nostri bizzarri sogni. Dio stabilì 
un sistema generale d’ illusioni da ingannarci 
pigliando per realtà esteriori le chimere ; la 
Verità somma non potè o non seppe crear un 
mondo reale introducendo una reale ed imme- 
diata corrispondenza ed influenza tra esso è 
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gli uoraini, ma doveUe condanoarci ad un er- 
rare perpetuo ed inevitabile preferendo coai 
libera scelta la menzogna alla verità. Platone 
insegna che gli Dei gelosi dei poter supremo 
riserbaronsi la verità, e che agli uomini com- 
partirono la so/a verosimiglianza; onde tutto il 
sensibile, è soggetto a milte sorta d’illusioni^ e 
che VinlelUgibile solo ha qualche cosa di saldo 
e reale. « Potino destarsi in noi tutte le sen- 
sazioni-idee, che sperimentiamo di fatto, senza 
ch’esista verun obbietto esterno, e senza che 
pur noi abbiamo nè corpo, nè sensi ». Come 
saper allora di rivelazione, che Dio abbi par- 
lato? come conoscere l’esistenza d’altri uomini 
e di libri, mercè cui imparar dalla storia, dalla 
tradizione ? come sapere l’esistenza e predica- 
zione di Cristo sulla lena, eh’ esistettero gli 
Apostoli e i divini libri? come del resto cre- 
dere al mìo udito mentre altri m’insegna, 
ex auditu? Dio non voile instruirci immediata- 
mente (senza i sensi), come non voile crearci 
puri spiriti senza l’organismo corporeo. 

Sii schietto, o Gioberti, e predica pur col 
tuo maestro* « che la sola lède può convincerci 
della realtà de’corpi (n); a pèrcepir un oggetto 
uopo è mi si presenti l'idea, ma non occorre che 
siavi al di fuori qualche cosa sìmile a que- 
sfidea, l’anima veggeudo anche cose che non 
sono o che non furono mai: ogni percezione 
ci vien dunque immediatamente da Dio, veg- 
giamo tutto io Dio, la cui sostanza medesima 

(a) Aver la fede pria di saper che Dio abbia 
parlato, lo che è fatto sensibile 1 
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contiene i modeìlì eterni di tutte le cose ». 
Dan ceri’ uni per regola^ che le idee prove- 
gnenti dalle sensazioni han gli oggetti loro si- 
tuati nello spazio e nel tempo determinati, lad- 
dove le razionali non si ponno modellare per 
queste due forme, e sono eterne, come dritto^ 
dovere, ec. Ma è chiaro che si tratta d' astra- 
zioni; le qualità astratte poi, come bianchezza , 
arboreìtà, giuste .azioni, ec., quali parti o modi 
d^ individui esterni coesistono in questi, come 
idee poi esistono soltanto nelle nostre menti 
così affette : la qualità separata dal soggetto- 
gruppo non esiste punto, fuorché colla mente 
e dov'è la mente; perciò non occuperà spazio. 
Povera filosofia ! quando mai sarai coltivata 
pel tuo solo interesse e della verità, postergato 
ogni altro rispetto ? 

Cotesta facilità di veder o dimostrar Dio , 
appetto de’ lodevoli sforzi adoprati in propo- 
sito dai nostri religiosissimi maggiori, ci par- 
ve sospetta di Panteismo « ogni corpo esteriore 
esser parte di Dio perchè del gran tutto ». 
Ond' è che il Panteista Cousin come irritato 
contro sè stesso perchè avesse tentato di pro- 
var l’esistenza di Dio, proruppe arringando in 
queste parole : ** No, no mia bocca non si tra- 
vaglierà nel dimostrarvi resistenza di Dio ; ei 
parla da sè, si rivela ne’cuori nostri, ed in tutta 
la natura. Guai a colui (vedi che affettazione 
da ipocrita panteista), che varrassi della pa- 
rola umana per tentar anche sol di dimostrar 
l’esistenza di chi fe’ l’uomo, la sua parola, ed 
animai Dìo è / ecco la sola prova che, dar si 
possa deir esistenza sua ». Addosso a costoro 
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sciamerei con Giovenale, Salir. i5, vera, io, 
in proposito degli egizii cavoli indiati : 

O sanclas gentes^ qiUbus nascuntur in hords 
Numina . . ' 

Cousin svela il suo panteismo segnatamen- 
te colla sua definizione della sostanza e della 
creazione ridotta al causare {a) e colla critica 

(a) Causar y dic’egli, è crearcy nè puossi ve- 
der o concepire che un ente ne crei altro dai 
nulla; è la creazione, di cui hai tipo nelPuomo 
che trae T azione effetto , che pria non era, 
dalla potenza eh’ è nella propria sostanza pree- 
sistente, sicché si creerebbero modi, forme, ma 
sostanze non mai. Di qual tempra sia lo spi-' 
ritualismo di Cousin traspare, fra gli altri, dal 
seguente brano, Introduz. stor. phil., lez. 6. « Il 
movimento interno delle forze del mondo nel 
suo necessario sviluppo , produce di grado in 
grado, di regno in regno, quest’ ente maravi- 
glioso, di cui l’attributo fondamentale si è la 
coscienza (sentiriti, esser conscio di sè) ». Così 
dicendo dell’animo umano eh’ e’ sia una scin- 
tilla dell’eterno sole, intenderem soltanto che 
esso sia un frammento delie forze qualificanti 
' la materia ? Cotesta dunque sarà la da te ma-‘ 
gnificala intelligenza o ragione spontanea ed 
inspirata, di cui vai cantando : 

Est Deus in nobis, agitante cairscimus ilio? 

Per te' tutto è materia elementare colle sue 
forze e proprietà ; tutto da lei sorge e tutto a 
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che fa alla Filosofìa ecclesiastica alessandrina 
adottata {a) da’ Santi Padri della Chiesa. « I 
misticisti alessandrini, die’ egli nel Cours hist. 

f )hiIos., t. I, lez. 8, fan di Dio un’unità asso* 
uta, semplicissima. Ma Dio, che non è già un’ 
essenza senza attributi, come intelligenza deve 
conoscere sè stesso come oggetto, onde hai già 
una divisione o dualità nell’essenza dell’ unità 
divina. Come causa o potenza deve necessaria- 
mente produrre inesauribilmente, ed eccoci la 
raòltiplicità prodotta dall’ unità, gl’ individui 
reali sono la manifestazione dell’ unità che é 
il tipo-genere {h). Un’ unità che non si svi- 
luppasse in dualità e moltiplicità non sarebbe 
che unità astratta (ed oziosa). O 1’ unità è pu- 
ramente astratta , allor è come se non fosse; 
oppure ella è reate^ in tal caso non pub non 
isvolgersi in dualità e moltiplicità (c). Se Dio 
non è che l’essere in ^è, egli è. come se non 
fosse ; e s’ egli è realmente, cioè se è ad un 

lei fa ritorno. Con Pitagora « Dio. est animus ^ 
per omnes mundi partes commeans ac diffu- 
sus, ex quo omnia quae nascuntur animalia vi- 
tam capiunt ». 

{a) Come predominata dal platonismo cre- 
duto conforme al cristianesimo. 

(è) Qualità principair e costanti, che diconsi 
Yestenza comune agl’individui di data famiglia, 
perchè incontransi in tutti e per intiero in cia- 
scheduno. 

(r) Altrove : l’essere e la sostanza e causalità 
non si .ponno in realtà separare; ciò eh’ è, è so^ 
stanza e c*ausa o forza agente ad un tempo. 
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tempo come sostanza e come causa, com’ es- 
senza e com’ intelligenza e potenza , non pub 
non isvilupparsi. Ora ogni sviluppo esce dalTu- 
nità, non già che la dissolva, ma la manifesta. 
Anche Gioberti approva nel Vico, op. lat, t. r, 
che Dio sia la sostanza unica la sostanza 
porta seco l’ idea di sostenere , e non già di 
essere sostenuto , dunque ella k da se y eter- 
na ed infinita, sicché la mia essenza è Dio ». 
Non hanvi dunque altre sostanze , che la di- 
vina, chiamata in tal senso dal Cousin la so- 
stanza delle sostanze e Vessere degli esseri (come 
al genere animalità direbbe Vanimale degli ani- 
mali), la sola che sin da, sé e colle doli d’efer- 
na ed infinita. Dio è l’Àlfa e TOmega, da lui 
tutto esce, io luì tutto ritorna. 

Rosmini per GioJjerti è troppo sensista e te- 
nero dell’Ànalisi. Io però vo persuaso che ad 
entrambi ostino e ’l senso comune , e tutte e 
tre le mie operette, e che Tinlrapresa di con- 
ciliare le nebbie Giobertiniane col Rosminiano 
imbroglio sarebbe soltanto una ribaditura d’er- 
rori, e non che opera perduta, nociva eziandio 
al progresso della luce e del bene universale. 

' Ma scosse le basi dell’ entiano sistema; egli 
è superfluo, nè ozio e longanimità m' avanzan 
d’andar più oltre. Ammainiamo le vele, poniam 
fine alla nostr’ opera biffa tuttoché senza mu- 
sica, ed intendiamo a raccogliere forze novelle, 
che già ci zufolano gli orecchi , ed una fiera 
procella a’danni nostri cupamente comincia mug- 
ghiare. 
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aSi 9 conoscere e Tcssensa conoscere l’essenta 
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N. B. Nell’emita corrige della Gramaiica , pag. 25l, lin. l , noi,, 
deve dirsi: ■ — dopo nome metti le parole comune per un proprio. A 
pag. 90, lin. 8, not., mettasi dopo punto fermo Difatli ogni. Pag. 122, 
lin. 23 — (quasi due ci). 

Nell’ errata deira^rta/«/. pag. 21, lin. penult. c le anomalie veg- 
gansi, ec., pag. 44» *'“• — estensione. Fu apparensa un' idea, ec., 

pag. 45, lin. 29 — un’idea-altributo, pag. 83, lin. 3l — saviamente. 
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